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Alica ARNAUT
Filozofski fakultet Univerziteta u Zenici

AKUZATIV S PRIJEDLOZIMA
ZA 1ZRAZAVANJE NAMJERNOG ZNACENJA

U slozenom sistemu prijedlozno-padeznih izraza kojima se izrazava namjerno
znacenje znacajno mjesto zauzima akuzativ s prijedlozima na, po, u i za. Akuzativ,
kao padez grani¢ne direktivnosti, upucuje na dostizanje odredenog cilja. Medutim,
ovdje je zapravo vazna namjera da se taj cilj ne samo dostigne nego i obuhvati ili da
se njime ovlada na neki drugi na¢in. Stoga se ovakvi izrazi najcesce javljaju u sin-
tagmama sa upravnom glagolskom sintaksemom, ali se na mjestu upravnog ¢lana

moze javiti i supstantivna sintaksema.

Kljuéne rije€i: akuzativ, namjera, cilj, prijedlozno-padezni izraz

U sirokom spektru semantickih raznovrsnosti koje nude razliciti stilovi savremenog
bosanskog jezika izdvaja se i namjerno semanticko polje. Kao ni sva druga znacenja
u jeziku ni ono nije izolirano i osamostaljeno, tako da se Cesto prepli¢e s drugim
razli¢itim znacenjima. Kada se govori o namjeri, misli se na nesto $to se Zeli postici
odredenom radnjom, na nesto Sto treba proizici kao rezultat te radnje. Tako se namjera
vezuje i za cilj koji se zeli posti¢i, ali je ona istovremeno i §ira od samog cilja. Ona
predstavlja i temu vodilju, koja nas upravlja i dovodi do Zeljenog cilja.

Razvio se slozen sistem sintaksickih jedinica kojima je moguce izraziti namjerno
znacenje. Tu se izdvajaju prilozi i prilozni izrazi, prijedlozni i prijedlozno-padezni
izrazi, zavisne i nezavisne klauze unutar slozenih recenica, te infinitiv i glagolski
prilog sadasnji kao kondenzatori namjernih klauza. Medu prijedlozno-padeznim
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izrazima za iskazivanje namjernog znacenja znacajno mjesto zauzimaju izrazi sa
akuzativom i prijedlozima na, po, u i za.

Akuzativ, kao padez grani¢ne direktivnosti, upucuje na dostizanje odredenog cilja
(Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 223). Stoga je on pogodan da bude i padez direktnog ob-
jekta. Namjerno znacenje prijedlozno-padeznih izraza s akuzativom moze se javiti
kao izolirano, ali i kao jedno od mogucih znacenja.

PRIJEDLOG NA

Izrazi s prijedlogom na i akuzativom najcesce se pojavljuju u adverbalnoj poziciji,
ali se mogu naci i u adnominalnoj poziciji te, dosta rijetko, i u poziciji iza adjektiva.
Vecini prijedloga osnovno znacenje jeste dimenzionalno prostorno znacenje

(Pranjkovi¢ 2001: 7). Sva ostala, nedimenzionalna znacenja proizisla su iz ovog pr-
vobitnog znacenja. Stoga ne Cudi §to se u nekim primjerima namjerno znacenje
prepli¢e upravo sa mjesnim znacenjem:

Kad god bi izasla na vodu... (ECL, 37)

Zurili suu mektebe i medrese na predavanja... (ECL, 16)

Ve¢ kad se sunce spremalo na put... (ECL, 42)

Posalji ga na skole. (SKP, 73)

Tada se obi¢no svracao kod Ressela na pivo. (ABM, 33)

U navedenim primjerima biljezi se i mjesno i namjerno znacenje. Radnja je
upucena prema nekome mjestu (konkretnom ili apstraktnom) s namjerom vrsenja
neke akcije vezane za to mjesto. Preoblikom se u dubinskoj strukturi moze
konkretizirati i namjera vrSenja radnje:

iza$la na vodu — iza$la s namjerom da donese vodu,

zurili su na predavanja — zurili su s namjerom da stignu na predavanja,
spremalo se na put — spremalo se s namjerom da putuje,

posalji na skole — posalji s namjerom da se skoluje,

svratiti na pivo — svratiti s namjerom da popije pivo.

Uz neke glagole kretanja dolazi akuzativ s prijedlogom na, kojim se oznacava isklju-
¢ivo namjera s kojom se to kretanje vrsi, odnosno cilj koji se Zeli dosti¢i tim kretanjem:
Krenuo je kuéi na ferije iz ove daleke zemlje. (SKP, 7)
Ovaj nije na nauke isao... (ECL, 70)
Doéi éu i ja Hasan-dedi na zijaret. (ECL, 110)
Dolazeéi jedna drugoj na konak... (ECL, 100)
Ja ti dodoh na muhabet. (ECL, 151)
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...i odatle svratio u Carsijsku dzamiju na molitvu. (ECL, 29)

Da bi se doslo do nekog cilja, ne mora nuzno radnja biti oznacena glagolom kre-
tanja. To moze biti i glagol koji oznacava radnju usmjerenu odredenom cilju i nje-
govom ostvarenju. U takvim slucajevima prijedloZzno-padezni izraz zapravo je dopuna
glagolu i vr$i funkciju daljeg objekta na koji se radnja prenosi. Dakle, u prvi plan
dolazi gramaticka funkcija ovih izraza, dok je njihovo znacenje potisnuto u drugi
plan i vidljivo je u dubinskoj strukturi:

Mora da “ceka” na status uocenosti. (KNJJ 19/2, 58)

...odlucujuce djeluju na formiranje ¢ovjeka i njegovog stanista. (KS, 19)
Cekajuéi pred kuc¢om na nagradu... (ECL, 37)

Polagano se spremaju na pocinak. (ECL, 17)

Vie od pola sata ga je nagovarao na svoj prijedlog. (ECL, 93)

..da se dugo odlucivao na ovaj korak. (ECL, 63)

..trosio na oslobadanje robova. (ECL, 207)

Zove nas na rucak... (SKP, 81)

U dubinskoj strukturi navedenih primjera na vidjelo izlazi i namjera s kojom se
radnja vrsi:
¢eka na status — Ceka da bi dobilo status,
djeluju na formiranje — djeluju s namjerom da se formira,
¢ekajuci na nagradu — ¢ekaju¢i s namjerom da dobije nagradu,
spremaju se na pocinak — spremaju se s namjerom da idu na pocinak,
nagovarao na prijedlog — nagovarao s namjerom da pristane na prijedlog,
odlucivao na korak — odlucivao s namjerom da ucini korak,
trosio na oslobadanje — troSio da bi oslobodio,
zove na rucak — zove da bismo rucali.

U odredenom broju primjera namjerno se znacenje preplice i sa na¢inom vrSenja
glagolske radnje. Ovakvi primjeri nisu Cesti, ali su, ipak, potvrdeni u izvorima:
veé mu se usnice rastezu na osmijeh (ECL, 26),
Predlozio je tri grijeha hodZi na izbor (ECL, 136)
Preoblika ukazuje na namjerno znacenje ovih primjera:
rastezu se na osmijeh — rastezu se da bi napravile osmijeh,
predlozio je na izbor — predlozio da bi izabrao.

Dakle, u datim primjerima zapaza se objedinjenost nacinskog i namjernog znace-
nja. Jedna radnja vrsi se s namjerom da se ostvari druga radnja (rastezanje — osmijeh,
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predlaganje — izbor). Istovremeno, osmijeh 1 izbor su i nacini na koje se vrse prvo-
bitne radnje.

U nekoliko slucajeva prijedlozno-padezni izraz s prijedlogom na nalazi se na
mjestu leksickog jezgra imenskog predikata. Na taj nacin se samim predikatom
iskazuju i radnja i namjera njenog vrsenja:

Budi mi na pomoéi. (ECL, 44)
Boze, ti mi budi na pomoéi! (ECL, 105)

Ovakvi izrazi su vrlo specifi¢ni, buduci da se radi o predikatu koji ne bi trebao ek-
splicirati i neko adverbijalnoodredbeno znacenje. Vidi se da je rije¢ o imenskom kopu-
lativnom predikatu koji u svom leksickom jezgru ima imenicu pomoc¢. Jedna od preoblika
ukazuje i na moguénost uocavanja i namjernog znacenja u ovakvom predikatu:

budi mi na pomo¢i — pomozi mi — budi tu da bi mi pomogao.

Akuzativ s prijedlogom na moze se javiti i u adnominalnoj poziciji u funkeiji
nekongruentnog atributa. U tim slucajevima njime se imenska rije¢ opisuje prema
svojoj namjeni. Obi¢no je na mjestu upravnog ¢lana takvih sintagmi leksema koja je
glagolskog porijekla, ¢ime direktno ukazuje na radnju koja se vrsi sa odredenom nam-
jerom iskazanom akuzativom s prijedlogom na:

Stanovanje ima i neposredan utjecaj na razvoj Covjeka, porodice i cijele
drustvene zajednice. (KS, 16)

Odlucuje se o rasporedivanju zaposlenika na poslove u skladu sa op¢im aktima
skole. (ZTK)

Navedeni izrazi mogu se preoblikovati, kako bi njihovo namjerno znacenje bilo
uocljivije:
utjecaj (utjecati) na razvoj — utjecaj s ciljem razvoja,
rasporedivanje (rasporediti) na poslove — rasporedivanje s ciljem obavljanja
poslova.

PRIJEDLOG PO

Prijedlog po cesce se javlja s lokativom negoli s akuzativom. Akuzativ s prijedlogom
po dolazi uz glagole kretanja, oznacavajuci cilj prema kome je to kretanje upravljeno.
To ne podrazumijeva da je rije¢ o prostornom cilju. Ovdje je vazna namjera da se taj
cilj ne samo dostigne nego i obuhvati ili da se njime ovlada na neki drugi nacin, kako
bi se premjestio na neko drugo mjesto:

Otréali su po njega. (SKP, 18)
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...aja sam ti, brate, dosao po Nailu. (SKP, 39)

...pitao da ode u planinu po izvorsku vodu. (MSDS, 132)
Zovnu Zorku, koja je pohitala po nesto. (SKP, 79)

Kako je samo mirno otisao po strazare. (MSDS, 31)
Otisao je po neke rodake u okolini Tuzle. (MSDS, 202)

Preobrazba u dubinskoj strukturi ukazuje na namjeru s kojom se kretanje vrsi:
otrcali su po njega — otr¢ali su s namjerom da ga dovedu,
dosao sam po Nailu — dosao sam s namjerom da vodim Nailu,
ode po vodu — ode s namjerom da donese vodu,
pohitala je po nesto — pohitala je s namjerom da donese nesto,
otisao je po strazare — otiSao je s namjerom da dovede strazare,
otisao je po rodake — otiSao je s namjerom da dovede rodake.

Ovi se prijedlozno-padezni izrazi mogu javiti i u sklopu konstrukcije poslati po
nekoga. Namjera toga slanja i ovdje je dostizanje i obuhvatanje cilja, te njegovo
dovodenje na mjesto na kome se nalazi subjekt koji vrsi radnju slanja:

Posalji po kadiju. (MSDS, 181)

Tada su poslali po njega sejmene. (MSDS, 51)

...poslali po njega ¢im su Culi sta se desilo. (MSDS, 199)
Poslali smo odmah po Hasana. (MSDS, 208)

PRIJEDLOG U

Akuzativ s prijedlogom © uglavnom ima znacenje koje je blisko osnovnom znacenju
akuzativa — grani¢na direktivnost, odnosno dostizanje cilja ili konacna realizacija
zapocete akcije. Stoga se namjerno znacenje akuzativnih prijedlozno-padeznih izraza
s prijedlogom u prepli¢e sa mjesnim znacenjem. Radnja se vr$i s namjerom dostizanja
odredenog mjesta kao cilja kretanja, a upravni glagol zapravo je neki glagol kretanja.
Naprimjer:

Covjek stremi u nebo. (MSDS, 50)

...a ja sam mislio kako bi bilo lijepo krenuti u svijet. (MSDS, 52)

...pozurio sam u kasabu. (MSDS, 160)

...polumokru nosim u dusek. (SKP, 27)

Preobrazbom se uoc¢ava namjerno znacenje ovih izraza:
stremi u nebo — stremi s namjerom da stigne u nebo,
krenuti u svijet — krenuti s namjerom da se ode u svijet,
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pozurio sam u kasabu — pozurio sam s namjerom da stignem u kasabu,
nosim u dusek — nosim s namjerom da spustim u dusek.

Zabiljezeni su i izrazi u kojima se prijedlozno-padeznom formom s prijedlogom

u iskazuje usmjerenost ka vrSenju neke druge radnje s ciljem ukljuc¢ivanja u nju i sud-
jelovanja u njoj:

...uskakao u razgovor. (MSDS, 48)

Nase su se legende uputile u istrazivanje noénog zivota Sarajeva. (A, XI/

24.12/13)

...uz zenu §to mu je isla u posjetu. (MSDS, 55)

Zajedno su isli u lov. (SKP, 38)

...kad krenemo u napad. (MSDS, 5)

Preobrazba na dubinskoj strukturi pokazuje da se radnja upravnog glagola ovih
sintagmi vr$i kako bi se mogla izvrSiti druga radnja koja je ovdje oznacena akuza-
tivom s prijedlogom u:

uskakao u razgovor — uskakao da bi razgovarao,
uputile u istrazivanje — uputile da bi istrazivale,
iSla je u posjetu — isla je da bi posjetila,

18li su u lov — i8li su da bi lovili,

krenemo u napad — krenemo da bismo napali.

Neki primjeri sintagmi s akuzativom i prijedlogom # na mjestu zavisnog ¢lana
pokazuju bliskost namjere sa nacinskim znacenjem. Radnja upravnog glagola vrsi se
na nacin da bi se ispunila namjera njegovog djelovanja. Naprimjer:

...anegdje ih zbijajuéi u skupine. (MSDS, 65)
Potisnuli smo grijeh u nevidjelo... (MSDS, 60)
Nizali smo u vijenac plave 1 zute barske cvjetove. (MSDS, 99)
...kao da je to rekla u sali. (MSDS, 139)
Arhitektonska djelatnost, koja unutrasnji prostor i njegov plast povezuje u
harmonicnu cjelinu. (KS, 11)
Preobrazbom dolazimo do uvida i u namjerno znacenje ovih, istovremeno i
nacinskih izraza'.

! Budu¢i da se radi o izrazima koji su istovremeno i namjerni i nacinski, preobrazba
pokazuje i jedno i drugo znaéenje. Ovdje se daje samo preobrazba koja pokazuje namjerno
znacenje datih izraza, ali odgovorom na pitanje kako, jednostavno se ustanovljava i pri-
sustvo nacinskog znacenja.
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zbijajuci u skupine — zbijajuci s namjerom dobijanja skupina,

potisnuli smo u nevidjelo — potisnuli s namjerom da se ne vidi,

nizali u vijenac — nizali da bismo dobili vijenac,

rekla je u Sali — rekla je da bi se nasalila,

povezuje u cjelinu — povezuje da bi dobila cjelinu,

sirili su se ili skupljali u ¢asSku — $irili su se ili skupljali da bi formirali ¢asku.

U velikom broju primjera akuzativ s prijedlogom u zapravo je dopuna upravnom
glagolu i popunjava mjesto daljeg objekta, dopunjavajuéi na taj nacin glagolsku rad-
nju prema namjeri ili namjeni njenog vrsenja:

Ronio sam u nasladu poznate molitve. (MSDS, 35)

...kad ih vode u smrt. (MSDS, 87)

...1 da ih upucujem u srecan zivot. (MSDS, 129)

Nisam uzeo u zastitu nevina ¢ovjeka. (MSDS, 11)

...ako ovoj bezobzirnoj Zeni pomognem u ovoj hajduckoj pljacki. (MSDS, 10)

Preobrazba pokazuje i namjerno znacenje ovih konstrukcija:
ronio sam u nasladu — ronio sam da bih se nasladio,
vode u smrt — vode da bi th usmrtili,
upucujem u srec¢an zivot — upucujem ih da bi imali srec¢an Zivot,
nisam uzeo u zastitu — nisam uzeo da bih zastitio,
pomognem u pljacki — pomognem da bi opljackala.

Akuzativ s prijedlogom # moze se naci i u adnominalnoj poziciji, odredujuci
tada supstantivnu leksemu uz koju stoji prema razlicitim kriterijima:
a) mjestu koje se zeli dosti¢i kao krajnji cilj (dakle, ovdje je rije¢ o prostornom
ciljnom znacenju):
..put u raj... (IMSDS, 5); ...iako se sad preda mnom otvaraju najljepsi vidici i
putevi u ono §to mi ovako zabaceni nazivamo: veliki svijet. (SKP, 16);
b) rezultatu radnje (oznacene supstantivnom leksemom) koja podrazumijeva do-
stizanje odredenog nivoa kao cilja te radnje:
...0 upisu ucenika u prvi razred osnovne skole... (ZTK); Odlucuje o prijemu za-
poslenika u radni odnos... (ZTK); Pravo na upis u prvi razred osnovne muzicke
skole... (ZTK).
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PRIJEDLOG ZA

Prijedlog za u prijedlozno-padeznim akuzativnim konstrukcijama ima veoma Sirok
spektar razli¢itih znacenja, od oznacavanja mjesta, vremena i nacina, pa do razlicitih
nijansi namjene, cilja i namjere.

Budu¢i da je akuzativ padez kojim se oznacava dostizanje nekog cilja, ne ¢udi
Sto je i ovaj prijedlog razvio razli¢ite nijanse za oznacavanje takvih radnji. Stevanovi¢
(1974: 429) naglasava da je sve §to se vrsi s namjerom ostvarenja nekog cilja ujedno
i namijenjeno tome cilju, pa je teSko odvajati cilj ili namjeru od namjene. U ovim je
sluc¢ajevima vidljiva i veza sa uzro¢nim znacenjem.

Primjeri ukazuju na nekoliko nijansi namjernog znacenja:

a) radnja upravnog glagola vrsi se s namjerom postizanja i ostvarenja postavljenog
cilja:

Ovdje navodimo za potkrepu nekolika ovjerena primjera upotrebe. (KNJJ, 19/2,
59); U svim bi se navedenim sintagmama za potvrdu uzro¢nosti mogla izvrsiti
supstitucija. (KNJJ, 16/3-4, 192); Sebi za uzor uzimaju razlicite osobe. (HYM,
9);

b) glagolska radnja se vrsi kako bi se ispunila namjena kojoj treba da posluzi ob-
jekt ili subjekt koji vrsi tu radnju, odnosno kako bi se ukazalo na svrhu kojoj nesto
sluzi:

...posto saznanja ne koriste za dobrobit, ljepote, drustveno blagostanje i si-
gurnost. (HYM, 42); Rodila ga je majka za to. (SKP, 80); ...a kod kuc¢e drzao
za to narocitoga slugu. (ABM, 20);

¢) radnja se vrsi s namjerom da se dode do vrSenja neke druge radnje koja se
javlja kao rezultat ostvarenja prve radnje:

Za obavljanje pedagosko-metodicke prakse studenata Ministarstvo odreduje...
(ZTK)); ...kakve gradevinske materijale koristi za gradenje. (KS, 224); Oni to
jedino koriste za kletve i sijanje smutnji. (HYM, 42); Tebi se ja obracam za
zastitu. (HYM, 88); ...a sav prihod je uplacen Udruzenju Evropski put Roma
za pomo¢ romskoj djeci. (MAG, 18).

Zabiljezene su i konstrukcije kod kojih je na mjestu upravnog ¢lana glagol koji
iskazuje neki zahtjev ili molbu. Namjera vr$enja te radnje jeste upravo ispunjenje tog
zahtjeva, molbe, zelje ili sl.:

Njega treba moliti za oprost grijeha. (HYM, 65)

...moliti i preklinjati za spas. (HYM, 130)

...1 dalje se maksimalno zalaze za popularizaciju sporta. (A, X1/24.12/17)
Morsal se u viSe navrata za pomo¢ obracala i vlastima. (A, X1/24.12/41)
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Preobrazbom se ukazuje na namjerno znacenje prisutno u ovim konstrukcijama:
moliti za oprost — moliti s namjerom da se dobije oprost,
preklinjati za spas — preklinjati da bi bio spaSen,
zalaze se za popularizaciju — zalaze se s namjerom da popularizira, obracala
se za pomo¢ — obracala se da bi dobila pomoc¢.

Supstantivne nekongruentne sintagme na mjestu zavisnog ¢lana mogu imati i
akuzativ s prijedlogom za. U najveéem broju takvih primjera akuzativom se iskazuje
namjena upravne sintakseme, koja moze biti:

a) apstraktna leksema:
..izdvojili u grupu za razmatranje. (KNNIJ, 1985, 87); Zadovoljenje potreba
korisnika enterijera treba biti osnov za projektovanje i oblikovanje svakog pros-
tora. (KS, 17);

b) konkretna leksema:
...objekte za njihov smjestaj... (KS, 22); Kao izvore toplote koristimo uredaje
za grijanje. (KS, 213).

Bez obzira na to koja leksema se nalazi na mjestu upravnog ¢lana sintagme, na
mjestu zavisnog ¢lana nalazi se deverbativna imenica.

Preobrazba je moguca uz formu X, ¢ija je namjena Y, gdje je X upravna sintak-
sema, a Y zavisni ¢lan supstantivne nekongruentne sintagme. Dakle, u ovim prim-
jerima izrazena je namjena, odnosno svrha kojoj je upravljena supstantivna leksema.
Pomalo je i nesuvislo govoriti o namjeri koju Zele ispuniti supstantivne lekseme,
narocito konkretne lekseme, pa je i to razlog §to je ovdje namjena u prvom planu:

a) grupa za razmatranje — grupa Cija je namjena razmatranje,
osnov za projektovanje — osnov ¢ija je namjena projektovanje;
b) objekti za smjestaj — objekti ¢ija je namjena smjestaj,
uredaj za grijanje — uredaj ija je namjena grijanje.

S druge strane, u supstantivnim nekongruentnim sintagmama na mjestu up-
ravnog Clana moze se naci i leksema koja je nastala od glagola ili je zamjenjiva
glagolskom leksemom. U takvim sintagmama akuzativna konstrukcija s prijedlogom
za ukazuje na namjeru s kojom se vrsi radnja, sada iskazana supstantivnom leksemom
(deverbativhom imenicom):

...imenovanje za vrsioca duznosti. (DA, X111/ 4627)

..usvrhu osposobljavanja za samostalan rad u okviru svoje struke. (DA, XIII/
4607)

...priprema za bavljenje zimskim sportovima... (A, X1/24.12/59)
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...0 Ahmadovim planovima za ubistvo sestre... (A, X1/24.12/41)
...prethodnu saglasnost za imenovanje direktora. (ZTK)

Zabiljezeni su i slucajevi u kojima se namjerno znacenje moze iskazati i
predikatskom semikopulativnom konstrukcijom imati za cilj. Vidimo da se u ovakvim
konstrukcijama pojavljuje karakteristi¢na leksema ci/j u obliku akuzativa sa prijedI-
ogom za. Ova konstrukcija zahtijeva objekt u besprijedloznom akuzativu kojim se
eksplicira ono $to je namjera vrSenja radnje:

...zaoStravanje monetarne i kreditne politike za cilj ima borbu protiv odliva
kapitala. (DA, XIV/4728)

...koje, prema njegovom misljenju, ima za cilj samo provokaciju. (DA, X111/ 4607)
...koja ima za cilj unapredenje rada zdravstvenih sluzbi. (SN, 1X/2/132)
...ima za cilj formiranje prostora potrebnog ¢ovjeku za manifestiranje njegovih
zivotnih aktivnosti. (KS, 11)

U navedenoj konstrukciji umjesto blizeg objekta u besprijedloznom akuzativu
moze se pojaviti:

a) infinitiv:

Savjetodavni rad, koji je imao za cilj obogatiti odgojni rad... (ZNS, 184);

b) spoj da+ prezent, koji je zamjenjiv infinitivom:

Nastavni kolegiji iz oblasti zastite okoli$a i odrzivog razvoja imaju za cilj da
osposobe buduce nastavnike razredne nastave... (ZNS, 418).

Moze se zakljuciti kako akuzativne sintagme s prijedlozima zauzimaju znacajno
mjesto medu sintaksickim jedinicama za izrazavanje namjernog znacenja. Najcesce
su verbalne sintagme u kojima je na mjestu upravnog ¢lana uglavnom neki od glagola
kretanja. Medutim, nisu rijetke ni supstantivne sintagme sa karakteristicnim dever-
bativnim imenskim leksemama na mjestu upravnog ili zavisnog ¢lana. Primjeri
ukazuju i na karakteristi¢nu bliskost znac¢enja namjere, cilja, namjene i svrhe.
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ACCUSATIVE WITH PREPOSITIONS
FOR EXPRESSING INTENTIONAL MEANING

Summary

In a complex system of prepositional case terms expressing intentional meaning sig-
nificant place has accusative with prepositions na, po, u and za. Accusative, as the
case of marginal directivity, points to achievement of a certain goal. However, here,
intention that this goal is not only achieved or to be held by it in some other way is
really important. Therefore, these terms usually occur in the phrases with adminis-
trative verb word, but at the place of administrative member may occur substantive
word, and, less frequently, an adjectival one.

Key words: accusative, intention, goal, prepositional case terms
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DOPUNE MODALNIM I FAZNIM GLAGOLIMA
U BOSNJACKOJ NARODNOJ KNJIZEVNOSTI

U ovome radu prikazana je distribucija infinitiva i prezenta sa da u sluzbi dopune
modalnim i faznim glagolima u bo$njackoj narodnoj knjizevnosti. Posebno je
prikazana frekventnost upotrebe jednog i drugog oblika u epskoj narodnoj pjesmi,
epsko-lirskoj pjesmi, sevdalinci te usmenoj pri¢i. Navedeni su primjeri upotrebe
nekih glagola u sluzbi modalnih i faznih glagola koji nisu zabiljezeni u literaturi.

Klju¢ne rijedi: modalni glagoli, fazni glagoli, dopune, infinitiv, prezent sa da,
bosnjacka narodna knjizevnost

1. Jedno od bitnih obiljezja modalnih i faznih glagola jeste da su komunikativno
nepotpuni, nepunoznacni, te zahtijevaju dopunu drugoga, punozna¢nog glagola u ob-
liku infinitiva ili konstrukcije prezent + da. U literaturi o bosanskom jeziku postoje
razilazenja u vezi s upotrebom infinitiva i prezenta s veznikom da u sluzbi dopuna
modalnim i faznim glagolima. Iznose se ¢ak i potpuno suprotna misljenja. U Gra-
matici bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 365) navodi se da je
uobicajena upotreba infinitiva, mada su dopustene i dopune u prezentu s veznikom
da, dok Ridanovi¢ (2003: 167) smatra da je u sluzbi dopune modalnim i faznim
glagolima cesca upotreba prezenta s veznikom da.

U novijoj lingvistickoj nauci, kao jedna od sintaksickih razlika medu bosanskim,
srpskim i hrvatskim jezikom isti¢e se i razlika u obliku dopune modalnim i faznim
glagolima u infinitivu ili prezentu sa da.
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Posljednjih godina javilo se nekoliko radova u vezi s ovim problemom u bosan-
skom jeziku. U ovome radu bit ¢e prikazana distribucija infinitiva i prezenta sa da uz
modalne i fazne glagole u bosnjackoj narodnoj knjizevnosti, u epskoj pjesmi, epsko-
lirskoj pjesmi, sevdalinci i usmenoj narodnoj prici.

2. Dopune modalnim i faznim glagolima u bo$njackoj epskoj pjesmi

Kao izvori za istrazivanje bosnjacke usmene epike koriStena su tri izvora: Junacke
pjesme muhamedovske (Marjanovi¢ 1899: 4-104) — JPM, Narodne pjesme Bosnjaka [
(Hérmann: 1996: 69—169) — NPB i Zenidba Smailagi¢ Mehe Junacki ep (Kujundzi¢
1994: 21-121) — ZSM.

U izvorima za istrazivanje bosnjacke usmene epike pronadeno je 148 upotreba
modalnih glagola. Preovladavaju dopune s infinitivom u 136 primjera. Dopune u
prezentu sa da zabiljeZene su 4 puta, a 8 puta modalni glagoli javljaju se bez dopune.
Najces¢i modalni glagol je moci, slijede htjeti i smjeti.

Osim glagola zaliti, svi zabiljezeni modalni glagoli spomenuti su u literaturi:
Pa za tebe da ne Zale, sine,
Umrijeti, pa ni poginuti (ZSM 58)

Zabiljezeni modalni glagoli dio su i standardnog bosanskog jezika. Pored stan-
dardnih, u nestandardnim oblicima najcesce se javljaju glagoli htjeti i morati, zatim
smjeti, umjeti:

Ocima ga vidjeti ne moZes (NPB 88)

Ni dorat hi pozobat ne more (ZSM 31)
Jer ga éeli oni ufatiti (JPM 10)

Hos Primorku za snahu primiti (JPM 52)
Cili su moje roblje prodavati (JPM 53)
Mores ludo glavu izgubiti (JPM 57)
Ako bi me ktila poslusati (JPM 61)

Pa §éahoSe momci polaziti (JPM 68)
Sc¢adijahu porobiti kulu (NPB 158)

Da mi smide biti musterija (JPM 4)

Sta imadem zalit u Travniku (NPM 132)

Glagol htjeti u modalnom znacenju zabiljezen je 24 puta. U prezentu je zabiljezeno
10 primjera, 7 s dopunom u infinitivu, 2 u prezentu sa da i jedan bez dopune. Jednom
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se javlja u negiranom obliku s dopunom u infinitivu a dva puta s dopunom u prezentu
sa da. Glagol htjeti kao dio futura [ uvijek se javlja s infinitivom.
Zanimljiv je primjer dopune ispred glagola /#jeti u modalnom znacenju koja je u
prezentu s veznikom da:
Al’ se Babi¢ da okani neée (JPM 95)
A Bartuli¢ da s’ okani neé¢e (JPM 95)

U istrazivanom korpusu usmene bosnjacke epike zabiljezeno je 38 upotreba faznih
glagola, 37 puta s dopunom u infinitivu i jednom s imenskom dopunom u akuzativu.
Najcesci je fazni glagol poceti, zatim stati. U literaturi su spomenuti glagoli nastaviti,
poceti, stati. Glagol zaceti u znaCenju poceti u literaturi nije ubrojan medu fazne glagole:

A ovako zace besjediti (NPB 113).

Rjecnici ne biljeze glagol zabiljezen u aoristu — price, koji danas ne postoji u stan-
dardnom jeziku:
Divicica pridignula glavu,
A Osmanu price besjediti (JPM 94)
Tad joj Osman price besjediti (JPM 95)

U jednom primjeru zabiljezen je glagol poceti sa ¢ak 6 dopuna:
Pocese se podizat kalpaci,
Zlatni ¢urci turat na civije,
Ostre sablje preko bedre dvije,
Bijele se palahati brade,
A sjajati na celo zerdavi,
Miladijem se crne oci mutit,
Povrh cela Satreti celenke, (ZSM 24).
Glagol trebati oba puta upotrijebljen je u bezlicnom obliku.

3. Dopune modalnim i faznim glagolima u bo$njackoj epsko-lirskoj pjesmi

Modalni i fazni glagoli i njihove dopune u bosnjackoj epsko-lirskoj pjesmi ekscerpi-
rani su iz djela Usmena balada Bosnjaka (Durakovi¢ 1995) — UBB.

U istrazivanom korpusu bosnjackih epsko-lirskih pjesama pronadeno je 55 upo-
treba modalnih glagola, 40 s dopunom u infinitivu, 6 s dopunom u prezentu sa da i 9
bez dopune. Jedino se glagol Atjeti javlja s dopunom u prezentu sa da. Najces¢i je
glagol moci, zatim htjeti. Svi pronadeni modalni glagoli zabiljezeni su u literaturi.
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Glagoli moc¢i, htjeti i smjeti javljaju se i u nestandardnim oblicima:
radi bismo kazat dobre glase,
ne moremo, vec kakono jeste (160)
Sto je drago more omrznuti (282)
Taman sc¢ase skocit na obalu (178)
nesée mlada ni ruke umiti (238)
ne smim sada brata docekati (189)
ne mogase, jer ne smidijase (196)

Glagol Atjeti u modalnom znacenju upotrijebljen je 10 puta. U negativnom prezentu
pronadena su 3 primjera s dopunom u prezentu sa da. U ostalim glagolskim oblicima s
dopunom u infinitivu javlja se u 3 primjera a uz prezent sa da u 2 primjera.

Glagol htjeti kao dio futura I javlja se uvijek s dopunom u infinitivu.

Zanimljiv je primjer u kojem je glagol Atjeti upotrijebljen prvi put kao dio futura
I, a drugi put u modalnom znacenju, ali u oba primjera s dopunom u infinitivu:

Neée reci: ‘Nehce docéi Mujo’ (279).

Zabiljezen je i primjer u kojem je glagol htjeti u modalnom znacenju upotrijebljen

u enklitickom obliku, bez dopune, radi zahtjeva versifikacije:
1s¢i mala koliko ées (153).

Na osnovu toga mozemo zakljuciti da je u usmenoj bosnjackoj baladi preovla-
davala upotreba infinitiva kao dopune modalnim glagolima.

U istrazivanom korpusu bosnjacke epsko-lirske pjesme pronadeno je 10 faznih
glagola, u 9 primjera s dopunom u infinitivu i jednom bez dopune. Dopune u prezentu
sa da ne javljaju se uz fazne glagole.

Najces¢i je glagol stati.

U literaturi nije zabiljezen glagol jamiti u znacenju faznog glagola:

Kad je vece po veceram bilo,
Jami Fata avdest uzimati, (162)

Smatramo da u ovom primjeru glagol jamiti ima znacenje poceti, uzeti. U
rjecnicima se navode dva znaCenja glagola jamiti. Jahi¢ (1999:284) navodi da jamiti
ima znacenja: 1. uzeti (Jami to i Suti, Jami hodzu za bijelu ruku /Nar. pj./, Jami metlu,
stade mesti dvore /Nar. pj./. Jamte nas iz Duvna /Prus€anin/ 2. ostaviti.

Jahi¢ zatim navodi da jamiti u Hercegovini znaci uzeti, a u Bosni ostaviti. | sam
glagol uzeti, pored osnovnog znacenja, moze biti upotrijebljen u znacenju faznog
glagola, ali Jahi¢ ne navodi takav primjer upotrebe za glagol jamiti.

U Rjecniku bosanskoga jezika (Jahi¢ 2011: 377) takode se navode znacenja: 1.
(nesto, nekoga) uzeti, uhvatiti, prihvatiti, zgrabiti 2. (nekoga) lisiti slobode, uhapsiti;
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uloviti, ukebati i 3. proci se necega, okaniti se, ostaviti. Naveden je primjer upotrebe
u osnovnom znacenju glagola uzeti (sevd. hajde, moj Azize, jami saz i kucni der nam
onu), a li ne i u znacenju faznog glagola.

1 u Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 456) navode
se znacenja: 1. uzeti, uhvatiti, zgrabiti 1 2. ostaviti, pustiti, napustiti. Takoder nije
naveden primjer upotrebe u znacenju faznog glagola.

4. Dopune modalnim i faznim glagolima u sevdalinci

Kao izvor za istrazivanje modalnih i faznih glagola i njihovih dopuna u sevdalinci ko-
riSteno je djelo Za gradom jabuka. 200 najljepsih sevdalinki (Lovrenovi¢ 2004) — ZGJ.

U istrazivanom korpusu sevdalinke pronadeno je 50 primjera s modalnim
glagolima, od toga 43 primjera s dopunom u infinitivu, 5 s dopunom u prezentu i 2
bez dopune. Svi zabiljezeni glagoli ve¢ su spomenuti u literaturi u znacenju modalnih
glagola. Najfrekventniji je glagol moci, zatim htjeti. Jedino se glagol htjeti javlja s
dopunom u prezentu s veznikom da. Glagol mo¢i javlja se i u nestandardnom obliku.

Glagol htjeti kao dio futura [ uvijek se javlja s dopunom u infinitivu.

Od faznih glagola zabiljezen je jedino glagol stati i to u svim primjerima s dop-
unom u infinitivu.

5. Dopune modalnim i faznim glagolima u boSnjackoj usmenoj prici

Za istrazivanje modalnih i faznih glagola u bosnjackoj usmenoj prici koristena je An-
tologija bosnjacke usmene price (Softi¢ 1997) — ABU.
U istrazivanom korpusu bosnjacke narodne price modalni glagoli zabiljezeni su
u 477 primjera. S dopunom u infinitivu se javljaju 349 puta, a s dopunom u prezentu
sa da 97 puta. Bez dopune je zabiljezen 31 primjer.
U literaturi nisu u modalne glagole ubrojani glagoli zazeljeti i zZaliti. Zabiljezen je
nestandardni oblik glagola najvoljeti.
Najfrekventniji je glagol moci, zatim htjeti i morati. U nestandardnim oblicima
javljaju se glagoli htjeti, moci, umjeti:
Tidnu da unistu bostandziju... (161)
... nije stio nista da radi... (90)
... da sam je hotio od dragosti Zivu izjesti... (272)
... ne umim ti kazati... (122)
Tribas — kaze — i ti da radis... (233)
Glagol /Atjeti u modalnom znacenju zabiljeZen je 101 put. Dopune u prezentu, 57,
preovladavaju u odnosu na dopune u infinitivu, 34. U 10 primjera javlja se bez dop-
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une. U prezentu se javlja 44 puta. U potvrdnom obliku javlja se 4 puta s dopunom u
infinitivu, 16 puta s dopunom u prezentu sa da i 6 puta bez dopune. U negativnom
prezentu javlja se 12 puta i uvijek uz dopunu u prezentu sa da. U upitnom obliku
javlja se u 6 primjera, 5 puta s dopunom u infinitivu, i jednom bez dopune. U ostalim
glagolskim oblicima glagol /#jeti u modalnom znacenju s dopunom u infinitivu zabil-
jezen je u 34 primjera, s dopunom uz prezent sa da u 19 primjera i bez dopune u 4
primjera.
Glagol Atjeti kao dio futura [ uglavnom je dopunjen infinitivom, ali je zabiljezeno

6 primjera s dopunom u prezentu sa da, jednom uz duzi potvrdni oblik, 2 puta uz
negativni oblik, a zabiljeZena su tri primjera dopune u prezentu sa da uz enkliticki
oblik glagola Atjeti:

Sada ¢e dakle, da je traZi gdje je pala. (54)

Ko ¢e da vid, efendija?! (253)

...a danas éu da Zmirim... (256)

Na istoj strani u istom kontekstu javljaju se dopune uz negativni oblik glagola
htjeti kao dio futura I i u infinitivu i u prezentu sa da:
Ali, ako necées da sustanes, mores s menom.
Ali, ako necées sustati, mores s menom. (32).

Glagol trebati zabiljezen je u 14 primjera s dopunom u infinitivu. U 9 primjera
nalazi se u bezlicnom a u 5 primjera u licnom obliku. S dopunom u prezentu zabil-
jezen je 4 puta u bezlicnom i jednom u licnom glagolskom obliku (7ribas i ti da radis.
233).

Zanimljiv je primjer:

Neée nam da se tiskamo sa svitinom, kad svak napoji, onda cemo mi svoju
stoku. (236)

Fazni glagoli u istrazivanom korpusu bosnjacke usmene price zabiljezeni su u 168
primjera, s dopunom u infinitivu u 149 primjera, s dopunom u prezentu sa da u 17 i
bez dopune u dva primjera. Najfrekventniji je fazni glagol poceti.

U literaturi u znacenju faznih glagola nisu zabiljezeni glagoli nageti, stisnuti udar-
iti 1 poci:

.. @ hodza pojase njegova konja pa stisne bjezati... (267)

... poboja se, te nagne bjezati kako su ga noge nosile. (172)
.. udari bjezati §to god bolje moze. (130)

... pode siromah jos vise plakati i govoriti... (55)
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Javlja se i glagol u aoristnom obliku pocme. Pretpostavljamo da je to svrSeni oblik
glagola koji Mareti¢ biljezi pocimati u znacenju anfangen (1924: 88). Mareti¢ napo-
minje da je: “bolje: pocinjati, poCinjem”. Od gramatickih oblika on navodi pocimam,
pocimljem.

... po¢me kupovati Zito i trpati u te hambarove... (234).

6. Zakljucujemo da uz modalne glagole u istrazivanom korpusu bosnjacke narodne
knjizevnosti preovladava upotreba infinitiva (u 564 primjera ili 77,69%) u odnosu na
prezent sa da (u 112 primjera ili 15,43%), dok se upotreba modalnih glagola bez dop-
une javlja u 50 primjera (6,9%).

I uz fazne glagole u istrazivanom korpusu bosnjacke narodne price preovladava
upotreba infinitiva (203 primjera ili 87,12%) u odnosu na prezent sa da (17 primjera
ili 7,29%). Bez dopune fazni glagoli javljaju se u 12 primjera (5,15%), a uz imensku
dopunu u akuzativu pronadena je samo jedna upotreba faznog glagola.

Izvori i skracenice

ABU — Antologija bosnjacke usmene price, priredila Aisa Softi¢, Alef, Sarajevo, 1997.

JPM — Junacke pjesme muhamedovske, uredio dr. Luka Marjanovi¢, knjiga Cetvrta,
Matica Hrvatska, Zagreb, 1899, str. 4-104.

NPB - Narodne pjesme Bosnjaka I, sabrao Kosta Hoermann, Preporod, Sarajevo,
1996, str. 69—1609.

UBB — Usmena balada Bosnjaka, urednik Enes Durakovi¢, Preporod, Sarajevo, 1995.

2.GJ — Za gradom jabuka. 200 najljepsih sevdalinki, priredio Ivan Lovrenovi¢, Civi-
tas, Sarajevo, 2004.
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COMPLEMENTS OF MODAL AND PHASE VERBS
IN BOSNIAK FOLK LITERATURE

Summary

In this paper we will present examples of infinitive distribution and present tense
with “da” serving as complements to modal and phase verbs in Bosniak folk literature.
We will especially focus on the frequency of usage of both forms in epic folk poem,
epic-lyric song, “sevdalinka” and in oral stories. The examples included here are ex-
amples of some verbs serving as complements to modal and phase verbs which have
not been recorded in the relevant literature.

Key words: modal verbs, phase verbs, complements, infinitive, present tense with
“da”, Bosniak folk literature
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VEZNICI I JUNKTORI U BOSANSKOM JEZIKU —
TEORIJSKO I TERMINOLOSKO RAZGRANICENJE

U gramatickoj se literaturi nazivu veznik pripisuju razlicita znacenja. Njime se
oznacava i jedna vrsta rijeci i jedna vrsta dijelova recenice. Ta dvoznacnost skoro
redovno ima za posljedicu poistovjeéivanje veznika kao vrste rijeci i veznika kao di-
jelova recenice. U ovom je radu uvedeno teorijsko i terminolosko razgranicenje tih
dvaju znacenja. Nakon razmatranja termina koji su se u lingvistici dosad koristili za
imenovanje veznih sredstava, za veznike kao vrstu rije¢i zadrzan je naziv veznik, a
za vezna sredstva na nivou recenice odabran je naziv junktor. Usvojene su i precizne
definicije veznika i junktora. Junktori su definirani kao rijeci ili funkcionalno
povezane grupe rijeci koje povezuju homofunkcionalne jedinice u prostoj ili slozenoj
recenici ili koje uvode zavisnu klauzu u sastav slozene recenice. U skladu s tim
veznici su definirani kao nepromjenljive rijeci koje u recenici uvijek vrse ulogu junk-
tora i ne vrse pritom funkciju nijednog od Sest temeljnih recenicnih dijelova (subjekt,

predikat, objekt, adverbijal, atribut, apozicija).

Kljuéne rijedi: veznik, junktor, vrsta rijeci, recenica, dio recenice, koordinacija,

subordinacija

1. Veznici se u gramatikama bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika redovno prepoz-
naju kao posebna vrsta rijeci. Medutim, definicije veznika i opis njihovih funkcija u
literaturi Cesto su neprecizni i nedovoljno razgranicavaju veznike od drugih vrsta
rijeci i reCeni¢nih dijelova. I sam naziv veznik (svezica, sveza) upucuje na to da ele-
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ment na koji se odnosi sluzi da nesto povezuje s ne¢im drugim, da je to neko vezno
sredstvo. Medutim, i druge se vrste rijeci na neki na¢in mogu prepoznati kao sredstva
koja povezuju druge elemente, naprimjer, prijedlozi ili kopulativni i semikopulativni
glagoli. S druge strane, naziv veznik prilicno je opterecen s vise razlicitih znacenja i
moze se odnositi na razliCita vezna sredstva za ¢ije su proucavanje zaduzene razlicite
grane gramatike.

1.1. U nekim se tekstovima naziv veznik koristi i za rijeci koje se u savremenoj
lingvistici ne smatraju veznicima. Takav je slucaj, naprimjer, u Mareti¢evoj Gra-
matici, u kojoj su veznici podijeljeni na usporedne (I red), “koji sluze za usporedno
vezanje reCenica (...), a mogu vezati i rije¢i”, zavisne (Il red), “koji sluze za zavisno
vezanje reCenica”, i /1] red veznika, gdje pripadaju “veznici koji ne vezu ni recenica
ni rijeci, ve¢ samo jace isticu znacenje koje recenice ili rije¢i” (Mareti¢ 1963: 532,
usp. i Simeon I 1969: 712). Na istom mjestu Mareti¢ istice da “kad dakle ima
‘veznika’ koji niSta ne vezu, onda se lako uvida da ime ‘veznici’ nije opravdano za
neke izmedu ‘veznika’, ali bi to ime tesko bilo zamijeniti boljim; ono je prijevod lat.
imena coniunctiones (a lat. je ime prijevod grékoga imena syndesmoi) kao i njem.
Bindeworter, rus. coro3sr itd.”. Neke rijeci za isticanje smatraju se veznicima i u nekim
novijim tekstovima (usp. Peco — Stanojci¢ 1972: 460, Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:
302, Stanojci¢ — Popovi¢ 2004: 127). U novije se vrijeme Mareti¢evi veznici Il reda
ne smatraju veznicima, ve¢ rijeccama (usp. i Pali¢ 2003: 98, Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005:
254).

1.2. Naziv veznik moze se u sklopu termina tekstualni veznik odnositi na jezicka sred-
stva kojima se povezuju reCenice u sklopu vezanog teksta. Za takvu vrstu “veznika”
u literaturi je uobicajen naziv konektori (usp. Vel€i¢ 1987: 7, Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000: 459, Cedi¢ 2001: 230, Pranjkovi¢ 2004: 458, Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 252) i
njih proucava sintaksa vezanog teksta.

2. Bez ikakvih dodatnih odredenja naziv veznik koristi se za obiljeZavanje elemenata
u sastavu recenice koji povezuju klauze u slozenoj recenici ili sluze da se klauze u
sastavu slozene recenice dovedu u odredene gramaticke i znacenjske odnose. Usto
ostaje jos i osnovno znacenje termina veznik — jedna posebna vrsta rijeci. Veznici s
dvama posljednjim navedenim znacenjima bit ¢e predmet naseg zanimanja u ovom
radu. Buduc¢i da se predstavnici veznika kao vrste rijeci i predstavnici veznika kao di-
jelova recenice Cesto ne podudaraju, veoma je korisno za te dvije grupe jezickih je-
dinica uvesti razlicite termine. Takvo nesto sasvim je opravdano, ne samo zbog
prakticnosti vec i zato Sto i druge vrste rijeci i reCeni¢nih dijelova imaju posebne ter-
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mine. Tako se za vrste rijeci koriste termini imenica, glagol, pridjev, prilog..., a za
dijelove recenice subjekt, predikat, atribut, adverbijal...

2.1. Na problem dvoznacnosti termina veznik u lingvistici ukazuju i L. Hudecek i M.
Mihaljevi¢ (2008: 178):

Naziv veznik u nasSim se gramatikama redovito upotrebljava u dvama znacenjima.
Njime se oznacuje i vrsta rijeci, tj. morfoloska jedinica, i jedinica funkcionalnog
razreda, tj. sintakticka jedinica. Zbog te se opceprihvacene dvoznacnosti toga
naziva Cesto dogada da se u poglavlju o morfologiji, u kojemu se obraduju veznici
kao vrsta rijeci, donose i viSerjecni veznici i veznicke skupine, $to je posve
nelogi¢no (Clanovi svake vrste rije¢i morali bi dakako biti rijeci, tj. nuzno
jednorjecne jedinice). (...) Nelogi¢no je i to da se veznici sustavno odreduju kao
nepromjenljive rijeci, a pritom se kao veznici navode npr. odnosne zamjenice koji
i Sto. Rijeci koje u recenici imaju veznicku funkciju mogu i ne moraju pripadati
morfoloskom razredu veznika. Takve rijeci pripadaju i drugim vrstama rijeci i
nisu nuzno nesklonjive. Kad se rije¢i razvrstavaju u razrede, valja posebno voditi
rac¢una o tome da se ne mijesaju kategorije i njihove sintakticke funkcije.

Autorice napominju da je “viSeznacni naziv veznik unutar istoga podrucja (gra-
matike)”, ustvari krSenje “jednog od temeljnih terminoloskih nacela (tj. nacelo koje
nalaze izbjegavanje viSeznacnosti u nazivlju)” (usp. Hudecek — Mihaljevi¢ 2008: 178)
te dodaju da bi

bilo (...) najbolje, a rekli bismo i nuzno, da se razlikuje naziv za vrstu rijeci i
naziv za sintakticku jedinicu. Ako se pak s tradicijskih razloga prihvati da naziv
veznik ima dva znacenja, tj. da oznacuje i vrstu rijeci i jedinicu funkcionalnog
razreda, trebalo bi pomno voditi racuna o tome da se dvoznacnost termina
veznik uvijek uzima u obzir te da se u morfologiji ne spominju dvorjecni i
viserjecni veznici (veznicke skupine i slozeni veznici) jer oni ne mogu pripadati
veznicima kao vrsti rijeci, nego samo veznicima kao funkcionalnome razredu.
(Hudecek — Mihaljevi¢ 2008: 179)

Autorice u citiranom tekstu ipak ne vrSe spomenuto “nuzno” terminolosko raz-
dvajanje.

2.2. Nerazlikovanje veznika kao vrste rijeci od rijeci ili grupa rijeci koje u recenici
imaju veznu funkciju dovelo je do pojave mnogih nejasno¢a u gramatikama i
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gramatickim radovima. Nejasnoce se najcesce ogledaju u Cinjenici da se prilikom
opisa slozenih recenica ustanovi da rijec koja ima ulogu veznog sredstva nije veznik
(kao vrsta rijeci). U tim se tekstovima u takvim situacijama obi¢no umjesto rijeci
veznik skoro sasvim neobavezujuce upotrijebi neki pseudotermin, naprimjer, veznicka
rijec, veznicki prilog, veznicka konstrukcija, rijeci u funkciji veznika i slicno, a da se
pritom uopcée ne definira $ta taj naziv znaci. Onda se taj naziv mora tumaciti infu-
itivno, a to u dobroj mjeri znaci proizvoljno.

2.3. U vezi s tim je i podjela veznika na prave veznike i neprave veznike ili veznicke
rijeci, koja se navodi uz opis veznika u mnogim gramatikama (usp. Brabec — Hraste
— Zivkovi¢ 1966: 156, Vajzovi¢ — Zvrko 1994: 96, Bari¢ i dr. 1997: 281, Jahi¢ —
Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 300, Ham 2002: 101, Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 2004: 127). Veznici
su pravi ako su samo veznici i niSta drugo, a nepravi su ako osim veznicima pripadaju
i nekoj drugoj vrsti rijeCi (zamjenicama, prilozima i sl.). Medutim, budu¢i da su i
nepravi veznici ipak veznici, a veznici se u gramatikama definiraju kao nepromjenljive
rije¢i, onda je svrstavanje zamjenica, koje su promjenljive rijeCi, u veznike
protivrje¢no. Takva je podjela neprihvatljiva, bez obzira na to $to je zastupljena u
tako velikom broju gramatika. Takva podjela potkopava sama sebe i treba je napustiti.
Zanju L. Pali¢ (2012: 247) smatra da “ne samo da nije korisna nego je i Stetna”. Prema
njegovim rije¢ima “naziv nepravi veznici nije dobar jer sugerira da je njihova
veznicka priroda druk¢ija od veznicke prirode pravih veznika, a nije tako” (Pali¢
2012: 248).

2.4. U vezi s definicijama veznika i nazivima koji se koriste za vezna sredstva 1. Pali¢
(2012: 244) primjecuje da se u definicijama veznika u literaturi oni spominju kao ne-
promjenljive rijeci, iako se u njih svrstavaju i promjenljive jedinice i jedinice od vise
rijeci. Zato autor smatra da veznike treba definirati kao “rijeci ili funkcionalno ob-
Jjedinjene spojeve rijeci kojima se sintaksicke jedinice povezuju u cjeline istoga ili
viSega ranga”. Pritom smatra da “terminoloski sistem bosanskoga jezika nije dobro
(...) opterecivati nepotrebnim terminima kakvi se mogu u obilju pronaci po gra-
matikama, kao, npr., veznicke rijeci, veznicki izrazi, veznicke konstrukcije..., a pogo-
tovo ne terminima tipa veznicki prilog/prilog u funkciji veznika, veznicka cesti-
calcestica u funkciji veznika itd. Imajuc¢i na umu predlozenu definiciju veznika, svi
su sadrzaji koji se nastoje pokriti pobrojanim i sl. terminima sadrzani u osnovnom
terminu veznik” (Pali¢ 2012: 244). U tom radu autor veznike predstavlja dominantno
kao funkciju. Ipak, dopusta i podjelu veznika na veznike u uzem smislu, “gdje bi pri-
padale rijeci i skupovi rijeci koje se u jeziku ne upotrebljavaju osim kao veznici”, i
veznike u Sirem smislu, “gdje bi se ubrajale rijeci i skupovi rije¢i koji mogu imati i
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neveznicku upotrebu (razliciti prilozi, zamjenice, Cestice i dr.)” (usp. Pali¢ 2012: 248).
Napominje da veznici u Sirem smislu nisu manje veznici zbog drugih funkcija koje imaju.

3. U daljem tekstu mi ¢emo naziv veznik koristiti samo za predstavnike jedne vrste
rijeci, koja ¢e biti odredena svojom definicijom, a za veznike kao dio recenice izabrat
¢emo drugi termin. Razmotrit ¢emo najprije koji su se sve nazivi u gramatickoj tradi-
ciji koristili za oznacavanje veznih sredstava.

3.1. U Skolskom rjecniku lingvistickih termina u bosanskom jeziku I. Cedi¢a osim
termina veznik navodi se i termin konjukcija. Uz natuknicu veznik upucuje se' na kon-
Jukcija (Cedié 1999: 190), a konjukcija je definirana kao “vrsta rije¢i koja se zove
jos: veznici, sveze, svezice, npr. i, pa, ili, posto, jer, kad, ako itd. Sluzba im je da
povezuju re¢enice i re¢eni¢ne dijelove...” (Cedi¢ 1999: 99). August Musié koristio je
termin konjunkcija (usp. naslove “Recenice s konjunkcijama ‘ako, neka, li’ u
hrvatskom jeziku” /1898: 1-79/ i “Recenice s konjunkcijom ‘da’ u hrvatskom
jeziku”). Ti su termini danas neuobicajeni u bosnistici. Naziv konjukcija ne koristi se
kao glavni ni u knjizi Osnovi gramatike bosanskog jezika 1. Cediéa (usp. Cedié 2001:
141), koja je objavljena dvije godine poslije spomenutog Rjecnika.

3.2. Autori knjige Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika
(Babi¢ idr. 1991: 733) napominju da se “u novijim radovima nastoji prave i neprave
veznike nazvati jednim nazivom: konektor, a to bi se hrvatski moglo reci vezilo, vez-
njak, poveznik, poveznica ili svezica.” Ve¢ smo konstatirali da se termin konektor
danas odnosi na vezna sredstva na nivou teksta. Za nazive vezilo, veznjak, poveznik
i poveznica ne mozemo pronaéi nikakvo teorijsko opravdanje. Cak i ako bi bilo
pozeljno umjesto termina stranog porijekla konektor koristiti domaci, navedena su
cetiri termina nepotrebna. Ako se nazivom konektor “nastoji (nazvati) prave i neprave
veznike (isticanje H. B.)”, a ve¢ je ustvrdeno da se “veznici (isticanje H. B.) dijele na
prave i neprave” (Babic i dr. 1991: 733), onda sigurno za naziv konektor nema bolje
hrvatske zamjene od naziva — veznik. Spomenute nazive nije podrzala ni praksa, jer
je termin veznik stabilan i neupitan.

3.3. Za koristenje termina svezica, kao i njemu bliskog termina sveza, moze se naci
viSe opravdanja. Moze se reci da naziv sveza ima dugu tradiciju u bosnistici, buduc¢i

2 Ovo ne treba shvatiti kao autorovu normativnu preporuku oblika konjukcija. Autor
Rjecnika ukazuje na to da je on “samo ponegdje naznacio kako poneki od termina ima
izrazeniju frekvenciju, $to ne zna¢i da mu se u upotrebi daje prednost na Stetu nekog dru-
gog. Rje¢niku nije svrha da normira terminologiju...” (Cedi¢ 1999: 7).
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da se koristi ve¢ u Gramatici bosanskoga jezika iz 1890. godine (str. 127-128) kao i
u Bosansko-turskom ucitelju Ibrahima Edhema Berbica iz 1893. godine (usp. Kara-
dza-Gari¢ — Glibanovi¢-Vajzovi¢ 1985: 44). Aleksandar Beli¢ koristio je termin
svezica, ponekad i sveza (usp. npr.: “Ali kod njih se najcesce desava da ista svezica
dobije mnoga znacenja. To biva narocito kod hipotaksickih sveza /isticanja H. B./”
/Beli¢ 1998: 97/?). Za upotrebu u srednjim $kolama Beli¢ je propisivao termin sve-
zica, a uz termine veznik, konjunkcija i sveza uputio na svezicu (usp. Beli¢ 1999: 231,
240, 255)* . U Enciklopedijskom leksikonu (Peco — Stanojci¢ 1972: 440) uz natuknice
sveza i svezica upucuje se na natuknicu veznici.

U ovome radu nece se koristiti niti preporuciti oblici sveza niti svezica, iako imaju
uporiste u tradiciji. Razlog za to jeste ¢injenica da se oni danas doimaju kao arhai¢ni
i ne koriste se kao glavni u savremenim gramatikama niti priru¢nicima bosanskog
jezika (usp. Vajzovi¢ — Zvrko 1994: 96-97, Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 300-302,
Buli¢ 2001: 141, Cedi¢ 2001: 141).

3.4. Termin savez, koji se navodi u Broz — Ivekovi¢evu Pravopisu (1901: 385), a koji
je koristio i D. Danici¢ (usp. Karadza 1983: 143), danas se uopce ne koristi. U vrijeme
austrougarske uprave na govornom prostoru srpskohrvatskog jezika koristili su se jo$
neki termini. Oni su do danas potpuno zastarjeli. Takvi su, naprimjer, veza, sveznik,
sastavak, sastav, sajuz, sojuz itd. (usp. Stanc¢i¢ 1986: 157).

3.5. U literaturi se ponekad za vezna sredstva upotrebljava i naziv konektiv. Uzgredno
ga spominje B. Kunzmann-Miiller (2004: 29, 32), iako i u njenom tekstu dominira
naziv veznik. Prema podacima koje navodi M. Velci¢ (1987: 18), koristi ga T. van
Dijk da oznaci “skupinu tipicnih izraza razlicitih sintaktickih kategorija” kojima se
izrazavaju “veze medu reCenicama ili jezi¢nim Cinjenicama”. I. Pranjkovi¢ koristi ga
makar u jednom radu (usp. naslov “Strukture s konektivom te u hrvatskome kn-
jizevnom jeziku™). U Hrvatskoj skladnji (Pranjkovi¢ 1993: 78-83) naslov tog rada
promijenjen je u “Recenice s veznikom te”.

3.6. Ipak, obilje termina za oznacavanje veznih sredstava u bosnistici nije iskoristeno
za razdvajanje veznika kao vrste rijeci i veznika kao jedinice koja u recenici vrsi

2 Beli¢eve knjige O jezickoj prirodi i jezickom razvitku (1111 dio) objavljivane su u viSe izdanja,
ali je Stampanje prvog dijela zapoceto 1939. godine (usp. Beli¢ 1998: 20).

3 Gramaticka terminologija koju je uredio A. Beli¢, na koju se ovdje pozivamo, prvi je put izdata
1932. godine (usp. Beli¢ 1999: 223).

4 Objavljen u Radovima Zavoda za slavensku filologiju 26, 1991, Zagreb, str. 15-21. Podatak
navodimo prema Pranjkovi¢ 1993: 242.

36



Halid Buli¢, Veznici i junktori u bosanskom jeziku - teorijsko i terminolosko razgranicenje
BOSNISTIKA PLUS I/1 (2013), 31-47

funkciju povezivanja, nego su se svim navedenim nazivima uvijek oznacavale obje
pojave.

4. Realnu potrebu za razdvajanjem pojma veznik u morfoloskom i sintaksickom smislu
ilustriraju i definicije veznika navedene u Rjecniku bosanskoga jezika:

1. u morfologiji, vrsta nepromjenjivih rijeci kojima se vezu druge rijeci,
skupovi rijeci i klauze (surecenice) u recenici (u bosanskome: i, pa, ili, a, ali,
da, jer, ako itd.) 2. u sintaksi, razlicite vrste nepromjenjivih (u bosanskome:
niti, nego; gdje, kamo, kako itd.) i promjenjivih (u bosanskome: koji, ¢iji, kakav
itd.) rije¢i u toj ulozi (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1431).

U Rjecniku nije izvrSeno i terminolosko razdvajanje tih dvaju znacenja, jer se u
dosadasnjoj gramatickoj literaturi za oba znacenja skoro uvijek upotrebljavao samo jedan
naziv, obi¢no veznik. Kao $to je reCeno, mi u ovome radu i terminoloski razdvajamo
veznike kao vrstu rijeci “ua morfologiji” i veznike kao dijelove recenice “u sintaksi”.

5. Koliko nam je poznato, u gramatickoj literaturi o “knjizevnojezickom (= stan-
dardnojezickom) dijasistemu na Stokavskoj osnovici, odnosno Stokavskog porekla
(provenijencije)” ili krace “Stokavskom knjizevnojezickom (standardnojezickom) di-
jasistemu” jedini koji je terminoloski djelimicno razgranicio veznike kao vrstu rijeci
i veznike kao dijelove recenice jeste Ljubomir Popovi¢ (1998). On razlikuje veznike
1 recenicne funktore. “Veznici (sveze, svezice, konjunkcije) predstavljaju jednu od
standardnih vrsta reci u gramatikama i re¢nicima. To su nepromenljive (najcesce
prokliticke) reci koje sluze da povezu proste recenice u slozenoj, a neke sluze i da
povezu naporedne delove proste recenice (ili sintagme)” (Popovi¢ 1998: 385-386).
Medutim, autor uocava i ¢injenicu da

za povezivanje zavisnih re¢enica sa glavnim ne sluze samo veznici nego i neke
recce (...) 1 upitne i odnosne zamenice i prilozi. Otuda se u sintaksi ponekad
znacenje naziva veznik proSiruje i na druga sredstva povezivanja zavisnih
recenica u slozenoj, ili se govori o veznickim rec¢ima, ili — najc¢es¢e — o reCima
sa funkcijom veznika. Tako se, pored morfosintaksi¢kog znacenja koje rec¢
veznik ima na podrucju vrsta reci, u okviru analize slozenih recenica javlja i
jedno funkcionalno znacenje, koje objedinjuje funkcionalno srodne reci
razlicitih vrsta (isticanje H. B.). Pojam recenicni (= klauzalni) funktori (...)
predstavlja dalje funkcionalno uopstavanje pojma zavisni veznici i reci sa
funkcijom zavisnog veznika, jer obuhvata —u okviru nesto drugacije koncepcije
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sintakse — i analogna jezicka sredstva koja se koriste u nezavisnim (= samostal-
nim) upitnim, uzvi¢nim i voluntativnim re¢enicama. (Popovi¢ 1998: 386)

6. Mi ¢emo u ovome radu za dijelove recenice koji su se dosad nazivali veznicima,
veznic¢kim rijecima, rijecima u sluzbi veznika ili slicnim nazivima koji su nekad
netacni ili neprecizni koristiti naziv junktor. Smatramo da ima vise razloga zbog kojih
je on podesniji od termina funktor. Prije svega, termin funktor u gramatickoj je tradi-
ciji ve¢ “zauzet” i definirano je $ta on oznacava. A nase se shvatanje sadrzaja i opsega
pojma junktora ne podudara s Popovi¢evim poimanjem funktora, po kome u funktore
ulaze i “sredstva koja se koriste u nezavisnim (= samostalnim) upitnim, uzvi¢nim i
voluntativnim recenicama”.

6.1. S druge strane, naziv junktor ima odredenih prednosti. [zabrali smo ga po ugledu
na termin jonctif, koji koristi Lucien Tesniere (1980: 381). Ulrich Engel jonctif je
preveo na njemacki kao Junktiv (usp. Tesniere 1980: 381), a [vana Frani¢ (2006: 88)
na hrvatski kao junktiv (spojnik)’. Tesniere (1980: 81) koristi ovaj naziv da oznaci
“leere Worter, die volle Worter oder von diesen gebildete Nexus miteinander zu
verbinden haben’s. Naziv junktor Koristi se za oznac¢avanje veznih sredstava i u nekim
njemackim gramatikama, naprimjer, u Zifonun i dr. 1997: 60-61".

6.2. Sli¢an nazivu junktor jeste junktiv (junctive). Kao §to smo rekli, koristi ga U.
Engel, a takoder ga koriste De Beaugrande i Dressler (usp. 1996: 71-72) za izraze
koji su pokazatelji junkcije (junction), koja je “a clear device for signalling the rela-
tionships among events or situations”. Oni razlikuju Cetiri tipa junkcije: konjunkciju,
disjunkciju, kontrajunkciju i subordinaciju. Sva Cetiri su tipa prepoznatljiva po svojim
klasama junktiva. Medutim, istiu i da neki tipovi junkcije (eksplicitno spominju kon-
Jjunkciju) “can carry across the boundaries of the sentence”, $to ih priblizava onome
S$to mi nazivamo konektorima.

6.3. Neki autori koriste i naziv junktor za oznacavanje sredstava kojima se vezu
re¢enice u vezanom tekstu, kao $to ¢ini K. Strkalj Despot: “Junkcija medu dijelovima

5 Spojnik nije pogodan termin za koristenje u ovakvom kontekstu u bosnistici, jer se ve¢ koristi
kao sinonim za interfiks (usp. Bari¢ i dr. 1997: 291, Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 307).

6 “prazne rijeci koje povezuju jedne s drugima pune rijeci ili ¢vorove koje one grade.” (Pri-
jevod H. B.)

7 Tu se junktori dijele na subjunktore, konjunktore i adjunktore. Za njih se kaze da su izrazi
s operativnom funkcijom (Ausdriicke mit operativer Funktion), ali se uz opis konjunktora
izriCito kaze da su vrsta rijeci (Wortart). Situacija je, dakle, sli¢na kao i s rijecju veznik u
bosnistickoj tradiciji.
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teksta postize se eksplicitnim sredstvima tekstne veze, koja se u tekstnoj lingvistici
(Beaugrande — Dressler, 1981: 71) nazivaju junktorima” (2008: 75); “Sredstva kojima
se postize junkcija medu dijelovima teksta nazivaju se u tekstnoj lingvistici junk-
torima (Malmkjeer, 1991: 464)” (2008: 67). Medutim, u tekstovima na koje se autorica
poziva (bar u izdanjima koja su nama dostupna) ipak se ne koristi naziv junktor, nego
Jjunktivs. Zato smatramo da ne treba preporuciti upotrebu naziva junktor za oznaca-
vanje veznih sredstava na nivou teksta. Rijetke upotrebe rijeci junktor sa znacenjem
‘vezno sredstvo na nivou teksta’ ne predstavljaju smetnju da preporuc¢imo da se u
bosnistici naziv junktor koristi isklju¢ivo za oznacavanje veznih sredstava na nivou
reCenice.

6.4. 1 druge sporadi¢ne upotrebe naziva junktor u gramatickoj tradiciji potvrduju da
se on koristi kao naziv za vezno sredstvo na nivou recenice. Tako je i u sljedecem
odlomku iz teksta J. Sili¢a (2006: 50):

Rijec¢ i ima dakle dvije uloge: ulogu vezivanja i ulogu isticanja. O tome nam
je reci koju vise. — U prvoj ulozi i vezuje dvije recenice u sloZzenu recenicu:
Ivan sjedi i pise, a u drugoj istice ¢lanove reCenica: (Ivan sjedi i pise.) I Marko
sjedi i pise. U drugoj ulozi uz to $to isti¢e i vezuje. Razlika je medutim izmedu
prve i druge uloge vezivanja u tome $to u prvoj ulozi vezuje samo dvije (lvan
sjedi i pise), a u drugoj dvije i viSe (mogucih) recenica (Ivan sjedi i pise. — [
Marko sjedi i pise. I Stjepan sjedi i pise...). Zato bismo prvu ulogu mogli naz-
vati sureCenicnom, a drugu medutekstnom. Po nama je dakle i u prvoj ulozi
vezno sredstvo na razini slozene recenice (dakle veznik-junktor), a u drugoj
vezno sredstvo na razini teksta (dakle veznik-konektor).

6.5. Oblik junktor formalno je pogodan da se koristi kao hiperonim terminima kon-
Jjunktor 1 subjunktor, koji ve¢ imaju tradiciju u lingvistici (usp. Mrazovi¢ —
Vukadinovi¢ 1990: 360, 371, Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 251, Pranjkovi¢ 2008: 330).
Termin konjunktor koristi se da oznaci takozvane nezavisne veznike (veznike u koor-
diniranim strukturama), a subjunktor da oznaci zavisne veznike (veznike u subordini-
ranim strukturama). Za njih se u lingvistici koriste jos i nazivi koordinator (Kristal

8 Usp.: “A clear device for signalling the relationships among events and situations is JUNC-
TION, the use of junctive expressions (...). At least four major types should be discussed
(...). These types are recognizable by the classes of junctives as surface cues for each.”
Takoder, ni u Clanku “Text Linguistics” u knjizi The Linguistics Encyclopedia K.
Malmkjaer (2006: 624), u izdanju koje nam je dostupno, ne koristi se rije¢ junktor, nego
se, ustvari, ukazuje na stavove De Beaugrandea i Dresslera, koji koriste junctive.
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1988: 132, Ridanovi¢ 1998: 192, Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 2004: 353) i subordinator
(Kristal 1988: 249, Ridanovi¢ 1998: 193, Stanojci¢ — Popovi¢ 2004: 301, Trask 2005:
383). Za upotrebu u bosnistici ne preporuc¢ujemo umjesto termina subordinator kalk
podrednik, koji se navodi u prijevodu knjige R. L. Traska Temeljni lingvisticki pojmovi
na hrvatski jezik (usp. Trask 2005: 383).

7. NasSe razdvajanje veznika (uopée) na veznike kao vrstu rijeci i na junktore nije po-
dudarno s podjelom veznika na prave veznike 1 neprave veznike ili veznicke rijeci,
koje je sprovedeno u vise gramatika. Podjela veznika na prave i neprave u literaturi
je obi¢no ostra i iskljuciva; veznici su, prema toj podjeli, ili pravi ili nepravi.
Medutim, nas termin junktori ne podudara se sa znacenjem termina nepravi veznici,
jer on ukljucuje sve rijeci i konstrukcije koje u recenici vrse veznicku funkciju
(priloge, zamjenice...), ali 1 “prave veznike”. Drugim rije¢ima, podjela veznika na
prave i neprave vrsi se na nivou morfologije, a naSe razdvajanje veznika (uopée) us-
tvari je razdvajanje gledista s kojih se oni analiziraju. Veznici (kao vrsta rijeci) jesu
¢injenice koje su znacajne na nivou morfologije, za koju smatramo da je zaduZena i
za klasifikaciju rije¢i.* Junktori su ¢injenica koja je znacajna na nivou sintakse.

8. Nakon $to smo veznike i junktore terminoloski razgranicili i nagovijestili Sta koji
od razmatranih termina oznacava, ostaje jo$ i da navedemo njihove precizne defini-
cije. Budu¢i da smo veznike odredili kao vrstu rijec¢i, moramo prihvatiti i drugu
¢injenicu koja iz toga proizlazi: svaki je veznik jedna rijec. Za junktore smo rekli da
oznacavaju dijelove recenice, a to ne mora znaciti da je svaki junktor samo jedna
rijec. Junktor se moze sastojati od vise rijeci. Druga tvrdnja koja tradicionalno ulazi
u definiciju veznika, a koju ¢emo i mi zadrzati kao dio definicije jeste ¢injenica da
su veznici nepromjenljive rijeci. Dakle, ako je neka rije¢ promjenljiva, ona sigurno
nije veznik. Ipak, ako neka promjenljiva rije¢ u recenici vrsi ulogu povezivanja, ona
moze biti junktor. Junktori ne moraju biti nepromjenljivi.

8.1. Usporedivanje ranijih opisa veznika pokazuje da su oni uvijek bili definirani i
opisivani preko funkcije koju vrSe u recenici. U vezi s funkcijom koju veznici mogu

% U ovom radu smatrat cemo morfologiju dijelom gramatike “koji se bavi vrstama (isticanje
H. B.), oblicima i tvorbom rije¢i” (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 173), premda je poznato
da se Cesto klasifikacija rijeci posmatra kao sintaksicko pitanje (usp. O’Grady — Dobro-
volsky — Aronoff 1993: 157, Tallerman 1998: 29-35). U svakom slucaju, sigurno je da u
bosanskom jeziku morfologija i sintaksa ne mogu funkcionirati jedna bez druge. Zato
treba znati da je naSe proglasenje veznika kao vrste rijeci morfoloskim problemom samo

uvjetno.
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vrsiti treba imati na umu veoma vaznu Cinjenicu da veznici obuhvataju dvije grupe
rijeci koje se umnogome ponasaju razlic¢ito. To su koordinacijski veznici 1 subordi-
nacijski veznici. Oni se razlikuju prema vrsti jedinica medu kojima uspostavljaju
vezu. Subordinacijski veznici javljaju se samo u sastavu slozenih recenica. U njima
oni uvode zavisnu klauzu u sastav osnovne. U prostim reCenicama ne mogu se pojaviti
zavisni veznici. S druge strane, koordinacijski veznici mogu povezivati i nezavisne
klauze i zavisne klauze koje su u medusobnoj koordinaciji te sintagme, sintakseme,
¢ak i nepunoznacne rijeci (npr. ispred i iza kuce). Ali konstrukcije koje oni povezuju
moraju biti homofunkcionalne.

8.2. Druga je znacajna razlika u tome Sto koordinacijski veznici redovno stoje izmedu
elemenata koje povezuju, ¢ak ostaju izmedu njih i kad oni zamijene mjesta (otac i majka,
majka i otac), dok subordinacijski veznici redovno stoje na pocetku zavisne klauze koju
uvode u sastav osnovne (Javi mi se ¢im dodes kuci, Cim dodes kudi, Jjavi mi se)."

8.3. Neki koordinacijski veznici mogu imati funkciju povezivanja i na nivou vezanog
teksta, dakle mogu biti konektori. To su tzv. gramaticki konektori. “Gramaticki se
konektori formalno i znacenjski podudaraju s odgovarajuéim nezavisnim
gramatickim veznicima, ali se funkcionalno od njih jasno razlikuju” (Jahi¢ — Halilovi¢
— Pali¢ 2000: 459). “U gramatic¢ke konektore ubrajamo veznike i, pa, a, ni, ali, nego,
no 1ili” (Sili¢ 1984: 109). Stoga prilikom izvodenja definicije veznika koja ¢e obuh-
vatiti i koordinacijske i subordinacijske veznike treba uzeti u obzir i tu sposobnost
koju koordinacijski veznici imaju, a subordinacijski nemaju. Koordinacijski veznici
u tekstu mogu biti konektori, a u reCenici mogu biti junktori. Za razliku od njih, kako
smo ve¢ rekli, subordinacijski veznici mogu se pojaviti samo u sloZenoj recenici u
sluzbi junktora. Zato je za definiranje veznika kao vrste rijeci koja obuhvata i koor-
dinacijske i subordinacijske veznike bitno uzeti u obzir njihovo ponasanje u recenici,
odnosno bitno je najprije definirati junktore.

9. Na osnovu svega recenog junktore mozemo definirati kao rijeci ili funkcionalno
povezane grupe rijeci koje povezuju homofunkcionalne jedinice u prostoj ili slozenoj
recenici ili koje uvode zavisnu recenicu u sastav slozene recenice.

9.1. Svi veznici u reCenici vrse junktorsku ulogu. U tekstu, kao $to smo rekli, neki
veznici mogu biti i konektori. Zato ¢emo veznike i definirati na osnovu osobina koje
ispoljavaju u recenici, jer se te osobine odnose na sve veznike.

10 Jzuzetak predstavlja veznik /i, koji je enklitika i ne moze se pojaviti na prvom mjestu u
recenici, ve¢ mora imati neku rije¢ (domacina) ispred sebe.
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9.2. Takoder, junktorska uloga nije jedina uloga koju veznici mogu imati u recenici. Ko-
ordinacijski veznici u odredenim okolnostima mogu imati i ulogu isticanja, odnosno in-
tenzifikacije sadrzaja koje povezuju. To je moguce samo u slucajevima kad ispred prvog
koordinanda u nizu stoji rijecca (intenzifikator) koja je homoformna s koordinacijskim
veznikom i koja prvenstveno istice sadrzaj prvog koordinanda. Ipak, prisustvo takvih
rijeCca omogucava da i koordinacijski veznici koji imaju isti oblik kao one dobiju
djelimi¢no i intenzifikatorsku ulogu, pored one junktorske, koju imaju i bez prisustva
rijeCci ispred prvog koordinanda. [lustrirat ¢emo tu pojavu na primjerima:

(1) Dosli su tetka i tetak.
(2) Dosao je i tetak.
(3) Dosli su 71 tetka i> tetak.

U primjeru (1) rije¢ i nesumnjivo je veznik. Ona povezuje koordinande ne isti¢uci
ni jedan ni drugi. U primjeru (2) rijec i je rijecca. Ona stoji ispred rijeci fetak i istice
je, intenzificira njen znacaj, ne povezujuéi je pritom ni s kojom drugom homo-
funkcionalnom jedinicom. U primjeru (3) rijec i pojavljuje se dvaput. /; ima ¢isto in-
tenzifikatorsku funkciju, kao i u (2) pa je treba smatrati rijeCcom. /> ima i
intenzifikatorsku i junktorsku funkciju. Medutim, to ne znaci da je treba smatrati i
veznikom i rije¢com. Primarna uloga koju rije¢ i2 u primjeru (3) ima jeste junktorska,
kakva je iu (1). Intenzifikatorska je uloga tu sporedna, odnosno posredna, jer je vise
izaziva rijec i1, dok je junktorska prisutna u rijeci i» samoj po sebi i bila bi prisutna
(tacnije jedina) i u slucaju da i1 nije navedeno u primjeru (3). Zbog svega navedenog
rije¢ i1 smatramo rijeccom, a i2 iskljuc¢ivo veznikom. Tako mozemo zakljuciti: jedina
funkcija koju veznici kao vrsta rijeci uvijek vrse u recenici jeste junktorska.
Spomenuta mogucnost da veznici intenzificiraju znacenje koordinanda koje povezuju
sporedna je, posredna, uvjetovana prisustvom drugih elemenata i ima je samo neko-
liko koordinacijskih veznika: i, ni, niti, ili, bilo, ja, (h)em i ha. Junktorska uloga jeste
Jjedina koja je uvijek zastupljena. Rijec jedina ovdje nam je bitna i zbog Cinjenice da
neki junktori koji nisu veznici (zamjenice, prilozi ili spojevi koji ih sadrze) mogu u
recenici vrsiti 1 neku drugu funkciju osim junktorske, kao Sto su funkcije subjekta,
objekta, adverbijala, atributa i sl. Ovom su tvrdnjom takve rijeci i konstrukcije
iskljucene iz veznika kao vrste rijeci i ne mogu praviti zabunu. Na osnovu prethodno
navedenih osobina te usvojene definicije junktora moze se usvojiti i definicija veznika
kao vrste rijec¢i. Veznici se mogu definirati kao nepromjenljive rijeci koje u recenici
uvijek vrse ulogu junktora (dakle povezuju homofunkcionalne jezicke jedinice ili
uvode zavisnu klauzu u sloZenu recenicu) i ne vrse pritom funkciju nijednog od Sest
temeljnih recenicnih dijelova (subjekt, predikat, objekt, adverbijal, atribut, apozicija).
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10. Zahvaljujuci usvojenim definicijama veznika (vrste rijeci) i junktora (dijelova
recenice) mogu se ukloniti mnogi nesporazumi, kakvi su se u gramatickim opisima
dosad mogli na¢i. Svi veznici mogu biti junktori, a svi junktori nisu veznici. Junktori
mogu biti i druge vrste rijeci, poput zamjenica i priloga, a takoder i grupe rijeci koje
vr$e povezivacku funkciju. Tako ne postoji moguénost da se relativne zamjenice
proglasavaju veznicima zato Sto povezuju zavisnu klauzu s osnovnom. Razgranicenje
veznika i junktora omoguc¢ava da te zamjenice i dalje budu zamjenice (i samo zam-
jenice) kao vrsta rijeci, a da im se uz funkciju koju imaju kao recenicni ¢lan (subjekt,
objekt, adverbijal, atribut...) prizna i junktorska funkcija. Navedene definicije
omogucavaju da se dalje istrazuju medusobni odnosi veznika i junktora, stepen nji-
hova podudaranja, njihove vrste i pojedini ¢lanovi, zatim medusobni odnosi veznika
i drugih vrsta rijeci te odnosi junktora i drugih dijelova recenice.
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CONJUNCTIONS AND JUNCTORS IN BOSNIAN LANGUAGE -
THEORETICAL AND TERMINOLOGICAL DISTINCTION

Summary

In the grammatical literature different meanings are ascribed to the term conjunction.

It is considered both as a type of word and as a part of a sentence. This ambiguity al-
most always results in making conjunctions as types of word and conjunctions as
parts of a sentence identical. This paper introduced the theoretical and terminological
distinction between the two meanings. After consideration of the terms that have pre-
viously been used in linguistics for naming connecting words, the term conjunction
is kept for conjunctions as types of words, and for connecting words at the sentence
level the term junctor has been chosen. Precize definitions of conjunction and junctor
have been adopted. Junctors are defined as words and functionally related groups of
words that connect homofunctional units in a simple or complex sentence, or that in-
troduce a dependent clause in a complex sentence structure. In accordance with it,

conjunctions are defined as invariable words in the sententence always functioning
as junctors and they do not perform the function of any basic sentence elements (sub-
Ject, predicate, object, adverbial, attribute, apposition).

Key words: conjunction, junctor, type of words, sentence, part of sentence, coordi-
nation, subordination
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PRIDJEVSKA PREDIKACIJA: SEMANTIéKE ULOGE
UVJETOVANE PRIDJEVOM U NJEMACKOM
I BOSANSKOM JEZIKU

U radu se analiziraju semanticke uloge kojima mjesto u recenici otvara pridjev. S
obzirom na sposobnost prediciranja i realiziranja recenice, pridjev moze svojim ar-
gumentima otvoriti odredene semanticke uloge koje se ovdje analiziraju na osnovu
u literaturi ranije razradenih semantickih uloga, bez obzira na povrsinsku strukturu.
Samo diferenciranje ovih uloga pokazuje da ono moze biti veoma detaljno, a kon-
trastivna analiza dokazuje da semanticke uloge ne zavise toliko od vrste rijeci koliko

od znacenja same predicirajuce rijeci.
Kljucéne rije€i: pridjev, pridjevska predikacija, semanticke uloge, dubinski padez
1. Uvod

Mada je cijela padezna gramatika (kao i teorija valentnosti) zaCeta na semantickim
ulogama koje zavise od glagola, padezni sistem koji je zaceo Fillmore a koji su drugi
lingvisti preuzimali i doradivali moZe se prenijeti i na pridjev kao upravni element.
Stoga ¢e u narednom izlaganju biti rije¢i o znacenju pridjevskih dopuna koje proizlaze
iz konstelacije recenice a zavise od pridjeva kao nosioca predikacije'.

Broj semantickih uloga koje uvjetuje pridjev, kao i glagol, nije i ne moze biti
konacan i mijenja se od autora do autora. Njihov broj se i mora mijenjati jer ih je

I U ovom radu se nadovezujem na svoja zapazanja objavljena u Bosanskom jeziku br. 9 (u
radu pod nazivom Semanticke uloge pridjeva u njemackom i ekvivalenti u bosanskom
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nemoguce definirati na savrSeno jasan i precizan nacin, te se ne mogu izbje¢i dvos-
mislenosti u primjeni tih uloga. Osim toga, uvijek je moguce i dalje izdiferencirati
neko znacenje, tako da je shvatljivo da broj semantickih uloga (i glagola i pridjeva)
u lingvistickoj literaturi nije definitivno odreden. Broj semantickih uloga mijenja se
i zavisno od svrhe u koju ¢e se doticna lista primjenjivati — razlicit ¢e biti broj
semantickih uloga u svrhu odredenja nekih sintaksickih problema ili za potrebe lek-
sikografije i pisanja rjec¢nika naspram broja semantickih uloga za potrebe stilistike
ili lingvisticke obrade podataka (usp. Von Polenz, 1988: 169). Stoga se ni ova lista
semantickih uloga ne treba smatrati kona¢nom.

Polaznu osnovu za odredenje semantickih uloga koje predicira pridjev u ovom
radu predstavlja opSirna lista koju daje Lee (1994: 150) i koji izdvaja 19 semantickih
uloga pridjeva. U obzir su uzeti i rezultati drugih njemackih autora koji su se bavili
semantickim ulogama glagola, prije svega Von Polenza (1988: 170), koji navodi 19
dubinskih padeza, te Helbig/Buscha (1988: 560), kod kojih nalazimo 21 dubinski
padez. Ovi autori paznju su posvetili dubinskim padezima glagola, a ne i pridjeva.

Helbig/Buscha (1988: 559) smatraju da su “semanticki padezi odnosi, funkcije i
da ih odreduje leksicko znacenje predikata”. Mada se pod predikatom ve¢inom smatra
glagol, sli¢ne relacije odreduje i pridjev, kao i imenica te se i prema njima mogu
odredivati semanticke uloge u recenici. Naime, kada jedan izraz daje neku informaciju
o0 svojim referentima u recenici, smatra se da ,,predicira (Lobner, 2003: 155), a predi-
cirati mogu glagoli, imenice i pridjevi. Naravno, centralnu ulogu u recenici zadrzava
glagol — on moze predicirati vise povezanih referenata, te na taj nacin daje smisao
recenici. Imenice i pridjevi prediciraju samo o svojim vlastitim referentima.

Kod odredenja semantickih uloga pridjeva valja prije svega imati na umu da je tu
rije¢ o znacenju pridjevskih dopuna koje nastaju konkretnom upotrebom u recenici i
koje zavise iskljucivo od upotrijebljenog pridjeva. Odreduje se, naravno, i subjekt,
koji se u Cisto sintaksickoj klasifikaciji ne svrstava u pridjevske dopune (nego u
glagolske), ali je jasno da njegova semanticka relacija zavisi od upotrijebljenog prid-
jeva. Priloske odredbe i glagola i pridjeva, koje na sintaksi¢kom nivou smatramo do-

Jjeziku), gdje sam analizirala semantic¢ke uloge koje u njemackom jeziku moze nositi prid-
jev (a §to se u bosanskom jeziku ve¢inom realiziralo semantickom ulogom priloga). Ovdje
se zapazanja prenose na semanti¢ke uloge koje uvjetuje pridjev kao nositelj predikacije,
dakle na semanticke uloge koje nose argumenti uvjetovani pridjevom. Kao i u spomenutom
radu, i ovdje je uo€ljivo da povrSinska i dubinska struktura zaista predstavljaju dva zasebna
nivoa lingvistickog istrazivanja. Naime, dubinska struktura se ne mijenja, bez obzira na re-
alizaciju na povrsinskoj strkuturi (npr. u njemackom jeziku pridjev, u bosanskom prilog;
ili u njemackom jeziku pridjev, u bosanskom jeziku glagol). Semanti¢ka ¢vrstina opstaje
bez obzira na sintaksicku realizaciju.
2 O semanti¢kim ulogama imenica usp. Teubert 1979.
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dacima a ne dopunama, ne traze nikakvo dalje specificiranje u smislu semantickih
uloga jer su ve¢ svrstane u semanticku klasu i stoga se mogu smatrati specificiranim
receni¢nim ¢lanom (usp. Helbig/Buscha 1998: 560). S druge strane, subjekt i objekti
nisu specificirani i stoga traze blize semanticko odredenje.

2. Semanticke uloge uvjetovane pridjevom

Prema analizi prikupljenog korpusa moze se izdvojiti vise semantickih uloga koje su
uvjetovane pridjevom.

2.1. Agentiv

Agentiv oznacava osobu ili instituciju, eventualno Zivotinju koja namjerno vrsi rad-
nju. Ve¢inom mu se pripisuje semanticka oznaka (+anim), dakle rije¢ je o Zivom bicu,
no misljenja sam da se i institucije mogu posmatrati kao namjerni vrsioci radnje. Von
Polenz (1988: 170) isti¢e da je “agens” poznat jo$ u tradicionalnoj gramatici, prije
svega u pasivnoj recenici i kod “nomen agentis”. Navedeni primjeri pokazuju jasnu
namjeru vrsioca radnje da tu radnju i izvrsi, a predikaciju uvodi pridjev (Er ist behil-
flich . — Er hilft.):

Er ist der Dame beim Aussteigen behilflich. (Duden, Stilwrt. 136)
On je od pomoci / pomaze dami pri izlasku.’

Der Berg ist durch Bergsteiger besteigbar. (Lee, 1994: 166)
Planinari se mogu popeti na ovo brdo / planinu.

«...wenn du mit der Ubersetzung fertig bist...” (216)
“...ti dodi kad prevedes...” (Karahasan I, 158)
(...kada budes gofov s prevodom)

“Ti si stvarno dobar prema meni...” (Karahasan II, 177)
“Du bist wirklich gut zu mir...” (215)

eine von jedem Schiiler in kurzer Zeit problemlos /osbare Aufgabe (Motsch,
1999: 296)
(?) zadatak za kratko vrijeme rjesiv za svakog ucenika bez problema

3 Primjere iz koriStene lingvisticke literature prevela autorica.
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zadatak koji svaki u¢enik moze rijesiti bez problema za kratko vrijeme

das fiir den Schaden haftbare Institut (Sommerfeldt/Schreiber, 1983: 258)
institut koji jamci za Stetu

U svim ovim primjerima vidljiva je namjernost agentiva u vrSenju date radnje ili
u sprovodenju odredenog stanja. Da se u agentiv moze ukljuciti i institucija a ne samo
zivo bice svjedoci posljednji navedeni primjer. Neki njemacki pridjevi nemaju svoj
pridjevski ekvivalent u bosanskom jeziku (npr. njemacki pridjev hafibar — na bosan-
skom glagolski ekvivalent jamciti), no vidljivo je da se otvorena semanticka uloga
ne mijenja, bez obzira da li predikaciju vrsi pridjev ili glagol.

Kod Teuberta (1979: 91) u agentiv spadaju i nezive prirodne pojave i osobine /
procesi koji su prouzrokovali neki dogadaj, npr. der Krater des Meteoriten (Der Me-
teorit verursacht einen Krater). Ovakve pojave koje oznacavaju uzrok ovdje izdva-
jamo u zaseban padez kauzativ.

2.2. Kauzativ

Kauzativ oznacava razlog neke radnje ili stanja, dakle uzrok zbog kojeg je doslo do
odredene radnje ili stanja. Von Polenz ovaj padez takoder naziva “Causativ/Ursache”
(1988: 171). Helbig / Buscha (1988: 560) smatraju da je “Ursacher” nezivi uzro¢nik
nekog uzro¢nog odnosa, npr. Das Laub raschelt (Lis¢e susti). Lee (1994: 17) navodi
primjere i za pridjeve:

Karl ist stolz auf das Zeugnis. — Karl je ponosan na svoju svjedodzbu.

Er ist blind vor Eifersucht. — On je slijep od ljubomore.

Diese Farbe ist vorteilhaft fiir dich. — (?) Ova boja je za tebe od prednosti*.

Kriterij koji Lee (1994: 16) navodi za utvrdivanje kauzativa jeste “dopuna 2 uzrokuje
dopunu 17, npr.: Die Eifersucht macht ihn blind./Ljubomora ga ¢ini slijepim. Drugi kri-
terij koji se takoder moze primijeniti jeste u sluc¢aju kada dopuna 1 uzrokuje stanje dop-
une 2: Diese Farbe bewirkt einen Vorteil fiir dich. | Ova boja uzrokuje prednost za tebe.

Zabiljezili smo jo$ neke primjere u kojima je ocigledan uzrok stanja ili osobine
izrazene pridjevom:
“...da ne oslijepim, pisuci u mraku.” (Velickovi¢, 160)

4 Prijevod gramaticke prirode s ciljem pokazivanja semanticke uloge. Sama prihvatljivost
prijevoda je upitna Sto prikladno i nazna¢avam.
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“...dass ich durch die Schreiberei im Dunkeln blind werde.” (192)
(...da zbog pisanja u mraku ne oslijepim)

“Bio sam mu zahvalan za to divljenje...” (Karahasan II, 201)
“Ich war ihm dankbar fiir diese Bewunderung...” (253)

Er ist gegen Hitze empfindlich. (Duden, Stilwrt., 233)
On je osjetljiv na vruéinu.

Er war blass vor Erregung. (Duden, Stilwrt., 166)
Bio je blijed od uzbudenja.

Sie ist krank vor Liebe.
Ona je bolesna od ljubavi.

2.3. Eficirani objekt

Ovaj padez oznacava osobu ili stvar koja nastaje u toku neke radnje ili nekog procesa.
S obzirom da je rijec o rezultatu radnje, Lee (1994: 150) ovaj padez naziva “rezulta-
tiv’’s. Kriterij za odredenje ovog padeza jeste da nesto nastaje ili biva proizvedeno u
toku neke radnje (usp. Lee 1994: 150). Rijec je o primjerima tipa:

“...tek kad je zavrsSila Citanje...” (Karahasan II, 291)

“...als sie mit dem Lesen fertig war...” (391)

Ich bin zum Stillschweigen verpflichtet. (Duden, Stilwrt.766)
Duzan sam da éutim.

Ovaj padez je puno znacajniji pri opisivanju semantickih uloga glagola. Spominje
ga iFillmore (1971: 5), pod definicijom da je eficirani objekt ono Sto je rezultat necije
aktivnosti i nastaje u toku ili nakon nje, dok je aficirani objekt u stvari pravi objekt
aktivnosti, koji je postojao i prije nje, sto je vidljivo na sljede¢im primjerima:

Peter beschadigte den Tisch. — Petar je oStetio sto.
Peter machte den Tisch. — Petar je napravio sto.

Eficirani objekt nalazimo kod vecine autora. Helbig / Buscha (1988: 560) eficirani
objekt nazivaju rezultat (ili eficirani objekt), npr.: Das Haus wird jetzt gebaut. U istom
znacenju navode ga i Von Polenz (1988: 171) i Engel (1996a: 360). Kod pridjeva je, kako

5 Usp. latinski afficio — djelovati na koga, postupati, obuzimati; naspram efficio — uciniti,
izvesti, Ciniti, sagraditi... (Latinsko-hrvatski rjecnik, 1995)
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vidimo, dosta rijedak, prije svega zato $to pridjevi po svom znacenju CeSce izrazavaju
stanje ili osobinu, a ne proces, koji je preduvjet za dobijanje rezultata iz tog procesa.

2.4. Aficirani objekt

Aficirani objekt predstavlja semanticku jedinicu na koju je usmjerena radnja ili nacin
ponasanja. Helbig / Buscha (1988: 560) smatraju da se ovim padezZom agens mijenja
u svom stanju, osobini ili polozaju. Kod Leea (1994: 166) ovaj se padez naziva Bene-
faktiv, ali on istice da je kod ove semanticke uloge vazna njena aficiranost, tj. usm-
jerenost radnje na semanticku ulogu. Kod Von Polenza (1988: 170) se ovaj padez
takoder zove Benefaktiv / NutznieBer, bzw. Geschédigter i oznac¢ava “osobu u ¢iju
se korist ili Stetu izvodi neka radnja”.

Kod pridjeva je ocigledna usmjerenost radnje, osobine ili ponasanja na dati objekt:
Er ist der Dame beim Aussteigen behilflich. (Duden, Stilwrt. 136)
On je od pomoci / pomaze dami pri izlasku.

“Ti si stvarno dobar prema meni...” (Karahasan I, 177)
“Du bist wirklich gut zu mir...” (215)

“Stiller war einfach eifersiichtig auf ihren Hund...” (Stiller/106)
“Stiller je prosto bio /[jubomoran na njenog psa...”

das fiir den Schaden haftbare Institut (Sommerfeldt / Schreiber,1983:258)
institut koji jamci za Stetu (M.H.)

“Priznajem da nisam vjest ovakvim igrama...” (Karahasan I, 109)
“Ich gebe zu, dass ich derartiger Spielchen nicht kudnig bin...” (146)

“...otac je u Faruka doslovno zaljubljen...” (Karahasan I, 43)
“...der Vater ist geradezu verliebt in Faruk...” (S. 56)

2.5. Iskusitelj°
Rijec je o dubinskom padezu koji je prisutan od samih pocetaka padezne gramatike:

kod Fillmorea je on nazvan Dativ (D) i predstavlja “padez zivog bica koji je aficiran

¢ U njemackoj i engleskoj lingvistickoj literaturi ovaj padez se ¢esto navodi pod imenom
experiencer.
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aktivnoscu ili dogadajem koji se izrazava glagolom” (Fillmore, 1971: 34). Von Polenz
ovaj semanticki padez takoder naziva Experiens / Erfahrender (1988: 170) jer on
oznacava najcesc¢e osobu koja na sebi spoznaje neki psihic¢ki proces ili stanje. Lee
(1990: 155) ovaj padez naziva Posesiv, ali se ¢ini da se ovaj naziv kosi sa padezom
koji oznacava da je nesto u posjedu nekoga ili mu stoji na raspolaganju (usp. Von
Polenz 1988: 171). Nalazimo ga i kod Engela (1996a: 360) pod nazivom FER, sa ob-
jasnjenjem da je rije¢ o “(nenamjernom) nosiocu neke osobine, stanja ili procesa,
primjenjivim kako na Ziva tako i na neziva bica”.

Iskusitelj je, dakle, padez koji oznacava nosioca stanja, osobine ili odnosa i stoga
je vrlo vazan za semanticke uloge koje diktira pridjev Cija je osnovna semanticka
odrednica upravo to da odreduje druge rijeci po kakvoj osobini ili svojstvu. Nije
ogranicen samo na ziva bica, nego je moguca primjena i na nezivim entitetima:

“...1to cak i onda kad onome nije bilo do Sale...” (Karahasan II, str. 84)
“...und das selbst dann, wenn jener nicht zum Scherzen aufgelegt war...” (S.
87)

“Slican je onome...” (Karahasan I, 146)
“Aber er war ihm dhnlich genug...” (200)

“...ali nisu zbog toga u narodu neomiljeni.” (Velickovic¢, 75)
“...aber nicht deshalb sind sie beim Volk unbeliebt.” (89)

“Nadam se da im je i bez posebnih objasnjenja jasno ...” (Karahasan 11, 233)
“Ich hoffe, dass ihnen auch ohne besondere Erklarungen begreiflich ist...”
(304)

...koliko mu je poznato...” (Karahasan II, 273)
“...soviel ihm bekannt...” (365)

“...njemu je uglavnom svejedno.” (Karahasan I, 61)
...ihm ist es mehr oder weniger egal.” (81)

13

“...kad sam na Tevabovim grudima vidio nacrtan onaj trokut...” (Karahasan
11, 252)
“...als ich auf Tevabs Brust des aufgezeichneten Dreiecks gewahr wurde...
(333)

>

“ (Ja) Priznajem da nisam vjest ovakvim igrama...” (Karahasan I, 109)
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“Ich gebe zu, dass ich derartiger Spielchen nicht kudnig bin...” (146)

“Iz dna duse mi je Zao Tevaba...” (Karahasan II, 248)
“Vom Herzen leid tut es mir um Tevab...” (328)

“...da je duSa umorna od ljubavne prepletenosti s unutrasnjim tijelom i od
ljubavne borbe s njegovim sokovima.” (Karahasan II, 183)

“Die Seele wird miide der Liebesverflechtungen mit dem inneren Kdorper, des
Liebeskampfes mit dessen Siften.” (224)

“Je si li to ti ljut na mene, gospodaru?” (Karahasan 11, str. 45)
“Solltest du etwa verdrgert tiber mich sein, Herr?” (S. 34)

“...otac je u Faruka doslovno zaljubljen...” (Karahasan I, 43)
“...der Vater ist geradezu verliebt in Faruk...” (S. 56)

Kod Helbiga (1988: 560) ovaj padez se dijeli na sljedece uloge:

- Nosilac stanja (Zustandstriager) — Die Wiische ist trocken. — Ves je suh.

- Nosilac psihickih procesa (Trager psychischer Prozesse) — Der Spieler drgert
sich iiber die Niederlage. — Igrac se ljuti zbog poraza.

- Nosilac spoznaje (Erkenntnistriger)- Der Trainer erkennt die Situation. (T: Die
Situation ist dem Trainer bekannt.) — Trener spoznaje situaciju. (T: Situacija je
treneru poznata.)

- Nosilac relacije (Relationstriger) — Die Frau hat blondes Haar. — Zena ima plavu
kosu.

Lee (1994) ovaj padez dijeli na posesiv, koji oznacava semanticku jedinicu koja
iskustveno saznaje neko fizicko ili psihicko stanje ili je pogodena takvim stanjem (Er
ist gut aufgelegt.) i na Vorgangstrager, koji oznacava jedinicu koja spoznaje neku
promjenu (Er wird gewahr, dass die Losung falsch ist.).

2.6. Predmet spoznaje

Predmet spoznaje se Cesto javlja uz ulogu iskusitelj. Oznacava semanticku jedinicu
koja je predmet necije spoznaje, osobine ili stanja. Spominju ga i Helbig / Buscha
(1988: 561) i navode primjere:

Er ist des Weges kundig.

Dem Trainer ist die Situation bekannt.
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Eventualno preplitanje postoji izmedu predmeta spoznaje i aficiranog objekta, ali
smo ovaj padez izdvojili u zasebnu podgrupu koja oznacava zivi ili nezivi entitet ili
situaciju koja se spoznaje, dok aficirani objekt oznacava semanticki entitet na koji
su usmjereni stanje ili osobina. Predmet spoznaje vidljiv je u sljede¢im primjerima:

,,Cim sam ga vidio, bilo mi je jasno...” (Karahasan II, 206)
“Sobald ich seiner ansichtig wurde, war mir klar...” (262)

“...und dessen Eigenarten iim nicht gerade vertraut sind?” (Karahasan I1, S. 70)
“...1 0 €ijim navikama ne zna ba§ mnogo?” (str. 72)

“I tako postajemo sve potpunije svjesni svoga bosanstva...” (Karahasan I, 95)
“Und so werden wir uns unserer selbst immer deutlicher bewusst...” (127)

“...kad sam na Tevabovim grudima vidio nacrtan onaj trokut...” (Karahasan II, 252)
“...als ich auf Tevabs Brust des aufgezeichneten Dreiecks gewahr wurde...” (333)

2.7. Posesiv

Posesiv je semanticka uloga koja oznacava predmet pripadanja u vecoj ili manjoj
mjeri, dakle da neko nesto posjeduje ili ne posjeduje. Ovaj padez nalazimo kod Von
Polenza (1988: 171) sa istim znacenjem, dok ga Lee (1994: 155) navodi u znacenju
nosioca dispozicije, osobine ili odnosa, koji se u ovoj analizi podudara sa padezom
eksperiencer. Rije¢ je o padezu koji oznacava da neko ili nesto ima ili nema u nekoj
koli¢ini. Helbig / Buscha (1988: 562) ovu relaciju svrstavaju pod padez Relation-
strager: Zwei Abteilungen ge/idren zu dieser Sektion.
Za ilustraciju se mogu navesti sljedeci primjeri:

Diese Speise ist an Vitaminen arm. (Sommerfeldt / Schreiber, 1983: 60)
Ovo jelo je siromasno vitaminima / nema puno vitamina.

“Ili barem biti bez svih mojih glupih greSaka.” (Karahasan II, str. 57)
“Oder wengistens bar aller meiner dummen Fehler.” (S. 52)

die zum Kollektiv gehdrigen Mitarbeiter (Sommerfeldt / Schreiber, 1983: 214)
radnici koji pripadaju koelektivu

“Ili je Samsid dzin kao i on, pa ima viSak znanja,..” (Karahasan I, 224)
“Entweder war Schamschid ein Dschinn wie er und reich an Wissen...” (310)
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2.8. Finativ

Finativ oznacava semanticku jedinicu koja predstavlja cilj radnje ili interesa agentiva,
cilj kojem se tezi ili eventualno ne tezi. Taj cilj nije aficiran, dakle ne trpi nikakvu
radnju, nego samo oznacava usmjerenost ka cilju zbog kojeg se radnja (stanje / os-
obina) vrsi ili kojem se tezi. Kod pridjeva je ¢esce rijec o stanju ili osobini usmjerenim
ka nekom cilju nego o radnji:

“...1to Cak i onda kad onome nije bilo do $ale...” (Karahasan I, str. 84)
...und das selbst dann, wenn jener nicht zum Scherzen aufgelegt war...” (S. 87)

13

(...nije bio raspolozen za Salu.)
“...1 spreman na povjerljiv, prijateljski razgovor.” (Karahasan II, 386)
...und bereit zu einem vertraulichen, freundschaftlichen Gespriach.” (528)

13

13

...ako trebaju nekoga vidjeti, ako namjeravaju nesto cuti...” (Karahasan I, 173)
...wenn sie jemanden sehen miissen oder auf Neuigkeiten erpicht sind...” (237)

Der Gefangene ist nach Liebe hungrig. (Sommerfeldt/Schreiber, 1983: 178)
Zatvorenik je gladan / Zeljan ljubavi.

Der Hund ist auf Fleisch scharf. (Sommerfeldt / Schreiber, 1983: 367)
Pas je Zeljan mesa.

Er ist wild auf das Méadchen. (Sommerfeldt/Schreiber, 1983: 430)
On je opsjednut tom djevojkom/On Zeli tu djevojku.

Kod semantickih uloga glagola Engel (1996a: 360) navodi ovaj padez kao “svrhu
ili cilj nekog desavanja (neprostornog)”. Lee (1994: 169) daje i test za finativ, odnosno
mogucénost parafraze — Sta E1 Zeli, cemu tezi ili se opire jeste E2, tj. finativ. Drugi
kriterij je da se radnja ili stanje okrece protiv nekoga. Ako ovaj test odgovara i ako
taj “neko” ili “nesto” nije aficiran, ne mijenja se niti je eficiran, onda je rijec o fina-
tivu. Lee navodi jo§ neke primjere za finativ:

der die taegliche Pflege gewohnte Hund - pas naviknut na svakodnevnu njegu
der auf'die Antwort begierige Richter — sudac koji zeljno ¢eka odgovor

der von seinem Vater abhingige Sohn — sina zavisan od svoga oca

das zum Ausgehen fertige Médchen — djevojska spremna za izlazak.
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2.9. Modativ

Modativ je padez koji na neki nacin opisuje svojstvo koje je oznaceno pridjevom i
koje trazi pojasnjenje. Kod glagola ga navodi Engel (1996a: 360) i naziva ga QUAL,
tj. padez koji oznacava osobinu koja se pripisuje nekoj veli¢ini. Lee (1994: 171) tvrdi
da modativ specificira sadrzajno nedovrsena, nespecifi¢na stanja ili osobine izrazene
pridjevom. Ova semanticka uloga pridjeva podudara se sa modalnom dopunom na
sintaksickom nivou:

Das Material ist schlecht beschaffen. (Sommerfeldt/Schreiber, 1983: 83)
Materijal je loSe napravijen.

On je dobro raspolozen.
Er ist gut aufgelegt.

Der Kuchen ist schlecht geraten. (Sommerfeldt/Schreiber, 1983: 29)
Kolac¢ nije uspio. (Kolac je loSe uspio.)

Dieser Mann ist patriotisch gesinnt. (Sommerfeldt/Schreiber, 1983: 231)
Ovaj muskarac je patriotski nastrojen.

2.10. Mjera

Padez koji oznacava mjeru neke osobine kojom se opisuje nalazimo dosta Cesto, mada
kod relativno malog broja pridjeva. Ovu semanticku veli¢inu spominju Engel (1996a:
360) pod nazivom QUANT (MaB- und Mengenbestimmung) i Lee (1994: 179). Rijec¢
je o jedinici koja mjerno odreduje tezinu, duzinu ili bilo kakvu drugu dimenzionu
vrijednost neCega, te se i javlja uz “pridjeve dimenzije”:

das 8 Stunden a/te Baby (Sommerfeldt/Schreiber, 1983: 52)
beba stara 8 sati

der 5 km von hier entfernte Hafen
luka udaljena odavdje 5 km

der 2 m grofie Schrank
ormar visok 2 m
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2.11. Instrumental

Instrumental je padez koji nalazimo kod gotovo svih autora, pocev od Fillmorea pa
do danasnjih dana. Oznacava osobu, stvar ili radnju, dakle sredstvo koje je potrebno
za izvrSenje neke radnje. Von Polenz (1988: 171) navodi da se pod instrumentom
moze smatrati alat, sredstvo, metoda ili postupak koji se koristi za dostizanje radnje
izrazene predikatom. U nasem jeziku je ovaj padez (kao i lokativ) ve¢inom zadrzan
i u povrsinskoj strukturi tako da se oblikom razlikuje od ostalih povrSinskih padeza
i prisutan je u padeznoj paradigmi. U njemackom jeziku se, kada se upotrebljava uz
pridjeve, koristi sa prepozicijom durch, i najcesce uz pridjeve sa sufiksom -bar. Uz
instrumental se javljaju i participi u pridjevskoj ulozi, koje ipak smatramo prelaznom
kategorijom izmedu pridjeva i glagola:

Die Briicke ist durch Autos befahrbar. (Lee, 1994: 186)
Preko mosta mogu pre¢i automobili. / Most je prohodan za automobile.

Der Junge ist durch Geduld erziehbar. (ibd.)
Djecak se moze vaspitati strpljenjem.

“Zato §to je bio zadovoljan ovim odgovorom, zabavljen nekim novim mis-
lima...” (Karahasan I, 163)
“...weil er mit neuen Gedanken beschdftig war...” (223)

“...dok je lezala osvjezena tusiranjem....” (Karahasan I, 86)
“...wenn sie erfrischt vom Duschen dalag...” (114)

2.12. Lokativ

Lokativ je takoder padez koji je u naSem jeziku o¢uvan i u povrsinskoj strukturi, mada
ne bas identi¢no sa dubinskom strukturom. U njemackom jeziku se uglavnom (ali ne
uvijek!) podudara sa situativnom dopunom. Prisutan je kod svih autora i oznacava
mjesto ili prostor na kome se odvija predikatska radnja. Autori ¢esto prave i dalje
diferenciranje na porijeklo radnje, tj. odakle neka radnja ili proces dolazi, pa se govori
o Origativu / Ursprung, i na usmjerenost radnje, pa se uvodi padez Direktiv / Ziel
(Von Polenz, 1988: 172). I Engel pravi ovu istu razliku (DIR1 i DIR2), s tim $to uvodi
jos i dodatnu mogucénost predenog prostora, koji oznacava sa DIR3 (Engel 1996a:
362). Vecinom se javlja sa razlicitim prepozicijama, mada se moze pojaviti i u ulozi
drugih sintaksickih dopuna:
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“...der Himmel ist voll fliegender Funken...” (Stiller, 53)
“...nebo je puno letecih iskrica...”

das sich dort befindliche Lager (Sommerfeldt/Schreiber, 1983: 75)
skladiste koje se tamo nalazi

13

...ako je zaista Mukaffa koji obitava u nevidljivom svijetu.” (Karahasan I, 129)
...wenn er wirklich der in der unsichtbaren Welt ansdssige Mukaffa ist.”” (152)

13

13

...koji je tu bio prisutan.” (Karahasan II, 84)
...welcher dabei gewesen war.” (88)

13

Er war in Berlin heimisch. (Duden, DUW: 681)
U Berlinu je bio njegov dom.

Dieser Artikel ist nur noch im Fachgeschift erhdltlich. (Duden, DUW: 450)
Ovaj proizvod se moze naci jo$ samo u specijaliziranim prodavnicama.

Ich bin in dieser Schule #itig.
Zaposlena sam u ovoj Skoli.

2.13. Temporativ

Temporativ je dosta rijetka semanticka uloga i sluzi za oznaku vremena u kojem se
neka radnja odvija ili uopée za oznaku odnosa prema trajanju, ili pocetku ili zavrsetku
neke radnje.

Rijetko se javlja, ali ga autori ipak svrstavaju u svoje liste semantickih uloga. Kod
Von Polenza (1988: 172) on se i zove temporativ, dok ga Engel (1996a: 362) svrstava
zajedno sa prostornim odredenjem u padez SIT. Primjeri:

der in drei Ziigen matte Gegner (Sommerfeldt/Schreiber, 1983: 329)
protivnik koji je matiran u tri poteza

Der Betrag ist am / bis zum 1. April fi/lig. (Duden, DUW: 482)
Iznos prispijeva za plac¢anje (do) 1. aprila.

“Taj pregled je trebalo uraditi davno prije...” (Velickovic¢, s.29)
“Diese Untersuchung war lidngst fdillig...” (S.34)
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2.14. Kvalifikativ

Rijec je o semantickoj jedinici koja na precizniji nacin kvalificira nosioca osobine ili
stanja oznacenog pridjevom. Time se znacenje pridjeva suzava i kvalificira do
odredene semanticke vrijednosti. Engel (1996a: 360) takoder govori o padezu QUAL,
dok Lee (1994: 180) ovakve primjere svrstava u semanticku ulogu “Gleichsetzungs-
groBe”, jer smatra da se ovom frazom izjednacuje odnosna imenica i referentni ele-
menat pridjeva.
Primjeri:

“...on je sada kod velikog vezira Ibrahima kao odgojitelj njegove djece.”

(Karahasan I, 150)

“...der jetzt beim Grofvezir Ibrahim als Erziehrer titig ist.” (204)

Dieser Fall ist typisch fiir diese Einrichtung. (Duden, DUW: 1573)
Ovaj slucaj je tipican za ovu ustanovu.

2.15. Oblast djelovanja

Ova uloga oznacava vec¢inom apstraktnu oblast djelovanja znacenja izrazenog prid-
jeva i njime se blize odreduje sadrzaj pridjeva. Spominje ga Lee (1994: 176) pod
nazivom “Geltungsbereich”. Rije¢ je o semantickoj ulozi koja ograniava vazenje
osobine izrazene pridjevom na ta¢no odredenu oblast i poniStava njegovo generalno,
sveobuhvatno znacenje, npr:

“...Cini mi se silno spretan u toj vrsti poslova.” (K.II, 65)

“...er scheint mir auBerordentlich geschickt, was diese Sorte Handwerk be-
trifft.” (59)

“Silno se ponosio §to je jednom...” (Karahasan I, 199)

“Furchtbar stolz war er darauf, einmal...” (249)

Er ist der Dame beim Aussteigen behilflich. (Duden, Stilwrt. 136)

On je od pomoci/pomaze dami pri izlasku.

To mi je korisno za moje istrazivanje.
Das ist mir fiir meine Forschung niitzlich.
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U sirem smislu ova se semanticka jedinica moze prenijeti na sadrzaj koji izrazava
osobinu datog pridjeva:
der zu dieser Aufgabe fihige Bewerber — kandidat sposoban za ovaj zadatak
(usp. Lee 1994: 174).

3. Zakljucak

Neke od ovih semantickih uloga se mogu kombinirati, neke iskljucuju jedna drugu.
Tako smo mogli primijetiti da, recimo, eficirani objekt podrazumijeva pojavljivanje
agentiva u recenici (bez obzira §to je u bosanskom jeziku taj agentiv, odnosno subjekt
kao povrsinski padez, Cesto izostavljen), npr:

“...tek kad je zavrsSila Citanje...” (Karahasan II, 291)

“...als sie mit dem Lesen fertig war...” (391).

Isto tako, aficirani objekt se uvijek pojavljuje s agentivom, npr:
Er ist der Dame beim Aussteigen behilflich. (Duden, Stilwrt. 136)
On je od pomoci/pomaze dami pri izlasku.

S druge strane, agentiv se ne moze pojaviti zajedno sa kauzativom, jer agentiv po-
drazumijeva namjernog vrSioca radnje, dok kauzativ oznacava upravo suprotno:
Er war blass vor Erregung. (Duden, Stilwrt., 166)
Bio je blijed od uzbudenja.

Tamo gdje se pojavljuje kauzativ, prisutan je i iskusitelj (kao povrSinski subjekt):
Er war blass vor Erregung. (Duden, Stilwrt., 166)
Bio je blijed od uzbudenja.

“Bio sam mu zahvalan za to divijenje...” (Karahasan II, 201)
“Ich war ihm dankbar fiir diese Bewunderung...” (253)

I “iskusitelj” kao semanticka uloga koja pretpostavlja semanticku jedinicu koja
na sebi spoznaje ili dozivljava nesto iskljucuje pojavu agentiva:
“Slican je onome...” (Karahasan I, 146)
“Aber er war ihm dhnlich genug...” (200).

Gotovo sve navedene semanticke uloge uvjetovane pridjevom vaze kako za
njemacki tako i za bosanski jezik. Ipak, uocljive su bitne razlike medu samim prid-
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jevima. Prije svega, vrlo je vjerovatno da semanticka uloga temporativ ne postoji u
bosanskom jeziku, jer je broj pridjeva i u njemackom jeziku koji uslovljavaju pojavlji-
vanje temporativa vrlo ogranic¢en. Druge semanticke uloge se mogu registrirati i u
bosanskom jeziku, mada se Cesto pridjevi u kontrastiranim jezicima potpuno razlikuju.
Agentiv kao semanticka uloga se pojavljuje u oba jezika. Ipak, primijetno je da za neke
pridjeve u njemackom jeziku ne postoje pridjevski ekvivalenti u bosanskom jeziku (u
prijevodu u ovom radu su koristeni glagoli). Medutim, semanticke uloge se ne mijen-
jaju, bez obzira na promjenu vrste rijeci, dakle predikacija ostaje ista:

Er ist der Dame beim Aussteigen behilflich. (Duden, Stilwrt. 136)

On pomaze dami pri izlasku.

Der Berg ist durch Bergsteiger besteigbar.
Planinari se mogu popeti na ovo brdo/planinu.

S druge strane, neki pridjevi u bosanskom jeziku mogu realizirati agentiv prepoz-
itivnom frazom, npr:
zadatak rjesiv za mene
Taj tekst je za mene citljiv.
Takvo rjeSenje je za nas neprihvatljivo.

Instrumental je semanticka uloga koja se ¢esto u njemackom jeziku realizira pre-
pozitivnom dopunom u njemackom jeziku na sintaksickom nivou, dok je u bosan-
skom jeziku zadrzan i povrsinski padez instrumental. No ucestalost pojavljivanja je
ipak viSe vezana za particip, tj. glagolski pridjev / prilog, u oba jezika:

“Zato $to je bio zadovoljan ovim odgovorom, zabavljen nekim novim mis-
lima...” (Karahasan I, 163)
“...weil er mit neuen Gedanken beschiftig war...” (223)

“...dok je lezala osvjezena tuSiranjem....” (Karahasan I, 86)
“...wenn sie erfrischt vom Duschen dalag...” (114)

Drugi pridjevi, poput befahrbar, erziehbar, uopée nemaju svoj pridjevski ekviva-
lent na bosanskom jeziku. Vrlo je vjerovatno da se oni pridjevi koji u bosanskom
jeziku traze agentiv mogu kombinirati i s instrumentalom, poput:

Zadatak je rjeSiv ovom metodom.

Ostale semanticke uloge u pridjevskoj predikaciji su uglavnom istovjetne u oba
jezika. U slucajevima u kojima postoji pridjevski ekvivalent u bosanskom jeziku,
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sama semantika pridjeva uvjetuje pojavljivanje odredene semanticke uloge. Takav je
slucaj sa kauzativom, npr.:

Bio je blijed od uzbudenja.

ili sa padezom mjere:

kuca udaljena odavde 5 km.

Ipak, semanticke bi uloge u bosanskom jeziku trebalo provjeriti na opsirnijem ko-

rpusu iskljucivo bosanskog jezika, §to bi mozda iskristalisalo i druge ili drugacije
semanticke uloge.
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ADJECTIVAL PREDICATION: SEMANTIC ROLES
INTRODUCED BY ADJECTIVES IN GERMAN AND
BOSNIAN LANGUAGE

Summary

In this paper we have analyzed the semantic roles which are introduced by an adjec-
tive into the sentence. The adjective can predicate and realize the sentence; conse-
quently it is also possible for the adjective to open specific semantic roles for its
arguments. These semantic roles are analyzed in this paper based on the existing lists
of semantic roles, without regard to the surface structure. The semantic roles can be
very detailed, but the contrastive analysis shows that the function in the deep structure
does not depend on the word class but rather on the meaning of the predicating word.

Key words: adjective, adjectival predication, semantic roles, deep case
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EKSPRESIVNO-STILSKI POTENCIJAL FRAZEMA
(na primjerima iz romana HodZa Strah Dervisa Susic¢a)

Rad se bavi ekspresivno-stilskim odlikama frazema na primjerima iz romana Hodza
Strah Dervisa Susi¢a. Na odabranim se primjerima nastoji objasniti od ¢ega zavisi
ekspresivnost i kako odrediti koji su frazemi ekspresivniji. S tim u vezi porede se
vrijednosti razgovornih i knjiskih frazema.

Kljuéne rije€i: razgovorni i knjiski frazemi, ekspresivnost, emocionalnost, dese-

mantizacija, metafore, metonimije, poredenja

1. Tako se o ekspresivno-stilskom potencijalu frazeoloskih jedinica opéenito malo
pisalo, nesumnjivo je da frazemi, upravo zbog svoje stilske markiranosti, nalaze svoje
mjesto u knjizevnoumjetnickom stilu. Lingvisti su uglavnom stava da svi frazemi
posjeduju ekspresivno-stilski potencijal buduci da snagom svoje ekspresije oni rela-
tiviziraju nominativnu' funkciju jezika §to je, u konacnici, u vezi sa ciljem da se jezik
ucini neobi¢nim, originalnim, svjezim, drugacijim od normiranog. Dakle, neupitan
je ekspresivno-stilski potencijal frazema, ali postavlja se pitanje kako odrediti koji
su frazemi ekspresivniji i od ¢ega zavisi ekspresivnost. U ovom radu pokusat ¢emo
dati odgovor na to pitanje sluzeé¢i se primjerima iz romana Hodza Strah Dervisa
Susica.

Wke funkcije su nominativna (referencijalna, denotativna) i ekspresivna (eks-

presivno-stilska, estetska) i one su u antonimijskome odnosu. (Tanovi¢ 2000: 48)
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2. Pod frazemima ¢e se u ovom radu smatrati spoj od najmanje dvije “autosemanticne
rije¢i” od kojih barem jedna ima transponirano tj. pomjereno znacenje.2 Ovoj odlici
se u savremenim definicijama dodaju jos i sposobnost reproduciranja, neras¢lanjivost
skupa rijeci i uklapanje u kontekst’. U savremenoj lingvistickoj literaturi frazemi se
analiziraju u skladu sa takvim definicijama i pritom se ¢esto zanemaruje “Cinjenica
da su frazeologizmi* izrazito stilski obiljezeni” (Pranjkovi¢ 2003: 18) te da u toj stil-
skoj markiranosti i lezi njihova vrijednost.

Opca klasifikacija frazema na temelju stilskih odlika podrazumijeva tri grupe
frazema: medustilske, razgovorne i knjiske (Tanovi¢ 2000: 51). Omjer knjiskih i raz-
govornih frazema u romanu Hodza Strah uvjetovan je zanrovskim odlikama
Susi¢evoga romana. Prvi dio romana je nekrologijskog tipa te su knjiski frazemi ces¢i
nego u drugom dijelu. U drugom dijelu brojni su dijalozi pa je vise i razgovornih
frazema koji su u sluzbi govorne karakterizacije likova. Ekspresivni potencijal imaju
1 knjiski i razgovorni frazemi buduci da se njihovo postojanje temelji na stepenu otk-
lona od denotativnog znacenja. U vezi sa tim Tanovi¢ iznosi slijedece:

2 U savremenim analizama se kao frazemi posmatraju i veze izmedu autosemanticke i
sinsemanticke rijeci, Sto znaci da se kao frazemi posmatraju i sintakseme, odnosno fonetske
rijei: “Opsegom najmanja jedinica jest fonetska rijec. To je frazem koji se najcesce sastoji
od jedne autosemanticke i jedne (ili vise) sinsemanticke rijeéi, pri ¢emu je najvaznije za taj
strukturni tip da ¢ini jednu akcentsku cjelinu® (Fink 2002: 8). Takoder postoje shvatanja
da se kao frazem moze posmatrati i jedna rije¢ u vidu frazemske sraslice ili frazemske
slozenice (akobogda, zaboga, zbrda-zdola, danas-sutra...) te da se to “ne bi smjelo
iskljucivati iz frazeoloskoga fonda hrvatskoga jezika samo zato $to su na formalnome
planu postale jednorjecnice...” (Kovacevi¢, Radmanovi¢ 2013: 272). U ovome radu opredi-
jelili smo se za definiciju frazema prihva¢enu u tradicionalnoj bosnistici.

3 Navedene odlike frazema proizisle su iz Matesi¢eve definicije: “Frazemi su jedinice jezika
znacenjskoga karaktera koje se kao cjelina reproduciraju u govornom aktu, raspolazuéi
pri tome najmanje dvjema punoznac¢nim (autosemantickim) rije¢ima, od kojih barem jedna
upucuje na semanticku pretvorbu, jedinice koje, zbog sposobnosti uklapanja u kontekst,
poput svake druge rijeci mogu vrsiti sintaksicku funkciju u re¢enici” (Matesi¢ 1982: VI).
Uz ove odlike Zeljka Fink Arsovski iznosi da je za frazeme nastale “na bazi slobodnih
sveza rijeci karakteristicna slikovitost” (2002: 6) te da je frazemima “Cesto svojstvena ek-
spresivnost i konotativno znacenje (najéesée negativno)” (2002: 7).

4 U dosadasnjoj literaturi bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika koriSteni su razliciti termini
za imenovanje frazema. U starijoj literaturi naj¢eSce se navodi termin frazeologizam (An-
tica Menac, Dragana Mrsevié¢-Radovi¢, Abdulah Musovié, Milenko Popovié¢, Zeljka Fink-
Arsovski). Pored ovog termina u upotrebi su i termini frazem(a), frazeoloski izraz, fraze-
oloska jedinica, kao i termini: idiom, idiomatski izraz, idiomatska fraza, ustaljeni izraz,
okamenjeni sklop, okamenjena fraza, automatizirana fraza, automatizirani element, lek-
sikalizirani skup rijeci, nedjeljivi skup rijeci, neprava slozenica, stabilni skup rijeci, fraze-
oloska konstrukcija, frakcionirani znak itd. U ovom radu koristit ¢e se termin frazem, osim
onda kada se citiraju rijeci drugih autora.
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Ekspresivnost zavisi u najvecoj mjeri od semanticke strukture frazeoloskih je-
dinica i znacenjskih veza medu njihovim komponentama, tj. od odnosa deno-
tativnog znacenja leksema i i prenesenog znacenja frazeme kao cjeline. Spojevi
rijeci i sintagme koje ne ostaju samo na primarnoj nominaciji nego realiziraju
i svoja asocijativno-konotativna znacenja obicno posjeduju stanovit slikoviti i
ekspresivni potencijal...Skupovi rijeci i sintagme cije su komponente u manjoj
mjeri prosle kroz semanticke transpozicije, a u znatnoj mjeri ocuvale denota-
tivna znacenja, imaju slabiju stilsku markaciju ili su cak stilski neutralne.
(Tanovi¢ 2000: 50)

Iz navedenoga slijedi da ekspresivnost pojedinog frazema zavisi od njegove
sposobnosti da se udalji od denotativnog znaéenja njegovih sastavnica. Sto je frazem
semnaticki udaljeniji od znacenja sastavnica, to je ekspresivnost jaca. U tom smislu
naglasenu ekspresivnost imaju frazeme cije su sastavnice dozivjele potpunu
semanticku transpoziciju. Ekspresivnost se pojacava i spajanjem neocekivanih sas-
tavnica unutar frazema. Sto je efekt iznevjerenog o¢ekivanja veéi, veéi je stepen ek-
spresivnosti.

3. Procesi potpune i djelimi¢ne dezaktuelizacije u istrazivanom korpusu odvijaju se
putem tropa, prvenstveno metaforizacijom, metonimizacijom i poredenjem te ¢e se
u radu razmatrati frazemi nastali posredstvom ovih triju figura.

3.1. Metaforizacijom su nastali frazemi sa nekom od somatskih sastavnica:
GLAVA / ZIVOT:
“...ti Be¢ i majku, ko nas povede, lude glave da gubimo!” (10)
“...zbog kojih toliki Bosnjaci ludo gube i glave i imetke...” (148)
“...Jesmo li nas dvojica starih batalija Zive glave iz boja iznijeli...” (156)
“prekosutra moze kostati i ¢ina i imetka, a mozda i glave.” (127)
“..samo da za tud racun glave svoje dragocjene ne gube...’(149)
“A mogao sam zacas platiti glavom... ”(80)
“Glavu...glavom ¢ces ti ovo platiti... ”(142)
“No, videci da valja glavu spasavati...” (89)
ZIVOT / KRV:
“...za takve tokmake krv svoju dajem.”(67)
“..da mi carska hazna vrati djeli¢ onoga $to su sirote Koluhije stoljece i po
novcem, krvlju i glavama davale.”’(166)
“Sokaci puni raspojasanih naoruzanih gomila koje danju urlaju trazeci krv...”
(238)

>
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Metaforizacijom je nastao i frazem piti (kome) krv, koji u romanu ima znacenje muciti
koga losim postupcima 1 koji vjerno predstavlja osje¢anja koja prozimaju c¢ovjeka koji
je podvrgnut patnjama od drugog covjeka, te je stoga Cest i u razgovornom jeziku:

“..bezbrojnoglave azdahe koja pije krv i kida zivo meso mirnih i radinih
zitelja...” (30).

O osjecanjima govori i frazem kidati (kome) zivo meso koji u navedenome kon-
tekstu pojacava znacenje prvoga frazema.
Leksemima koji pripadaju zZargonu ekonomije motivirani su frazemi u sljede¢im
primjerima:
“...ili si pasce koje svaka hrda iz nekog Stambola ili Travnika moze za svoj
racun napujdati...” (115)
“...samo da za tud racun glave svoje dragocjene ne gube...” (149)
“Uze racunati koliko je milja od Biline prevalio, ali se mali racun zamrsi...” (34)
“...ginuti u istim takvim mundurama po svijetu za becke racune...” (299)
“...a oni ¢e u takvim mundurama ginuti za becke babe zdravlje.” (300)

U nekim su frazemima konkretne situacije dozivjele metaforizaciju. Neki frazemi u
sastavu imaju leksem koji pripada tematskoj grupi kuhinja, ali je taj leksem u pot-
punosti desemantiziran :

“Aj, vidio si kakav karisik od beckih Skutora ucinismo...” (160)

“Da vidite kakav ¢u vam krvav rusvaj zakuhati!”” (60)

“...u kakvu se to corbu stara budala uvalila...” (241)

“...ali bi uceni carsijski jebivjetri, Sto boja nikad vidjeli nisu, rekli da vrijedam

carski i vezirski znak i omastio bih konopac ili gajtan...” (164)

Metaforizacijom su nastali i frazemi: doci sebi (16), gluha pamet (20), izici citav
(22), lipsati od umora (23), biti sastavljen od koca i konopca (23), obrati bostan (24),
odazvati se tisinom (26), otkinuti se od roda (27), zaplivati Dunavom sna (30), zamr-
siti racun (34), usukati se (5to) u pamet (36), obigrati (koga, sto) vidom (36), sitna
pamet (37), dati tabanima vatru (284)...

3.2. Na metonimijskoj zamjeni pojmova temelji se transpozicija znacenja u frazemima:
baciti oko (na sto) (300), iskapati oc¢i (164), ispadati oci (od sevdaha) (63), sjeci
(koga) ocima (275), podviti rep (231), skratiti jezik (56), okrenuti leda (173, 278,
310), cuvati leda (24), zarezati kroz zube (173), svesti mrak pod obrve (51), srce na
mjestu (221), priprziti guzici (196), dolmiti guzice (16), cuvati / sacuvati zadnjicu,
poturiti pod nos (289), polomiti kuji rebra (56).
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Metonimijsku zamjenu za izgubljenu prisebnost u ljutnji ili bijesu pronasli smo i
u frazemu prosirenom ekspanzijom da bi se pojacala ekspresija:
“...nagleda se placljivi Sulejman strahota i naslusa jauka svojih Kudeljana, pa
se smraci u oku i u mozgu i u obrazu i u griu...” (123).

Posebnu paznju privlace frazemi koji u sastavu imaju ime zemlje ili grada. Ovi
nazivi koriste se sa prenesenim znacenjem sile koja je, u vrijeme kada se radnja vrsila,
dolazila upravo iz Beca i Stambola. Za ove frazeme Tanovi¢ (2000: 40) iznosi da su
motivirani konkretnim realijama ili pojavama. Frazeologizacija se u njima postize
posredstvom logicke generalizacije odredenoga sadrzaja putem koje dobijaju status
op¢e imenice. Tanovi¢ dalje istice: ,,Semantizacija frazeoloskih jedinica nastalih
semanticko-asocijativnim transpozicijama od konkretnog dogadaja ili okolnosti ka
uopcenim, invarijantnim situacijama temelji se na poznavanju osnovnih ekstraling-
vistickih podataka koji su motivirali sam proces frazeologizacije,, (Tanovi¢ 2000: 60).

Osim kognitivnih obiljezja svi frazemi nose i emocionalna obiljezja pa su tako
svi negativno konotirani:

“..ti Be¢ i majku, ko nas povede, lude glave da gubimo!”(10)
“Bec se zaljuljao da Stambolu vrati milo za drago...” (175)
“...zasto ne obide preko Undurovine i Moldavine i ne banu Stambolu pod

pendzere?!” (160)

Bec¢ i Stambol su u konkretnim primjerima dijelovi upotrijebljeni da oznace
cjelinu: Be¢ — Austrougarska, Stambol — Osmansko carstvo. Ekscerpirani primjeri
pokazuju da se Be¢ i Stambol dozivljavaju kao sile koje donose nemir u Bosnu i zbog
kojih se gine. To su zapravo stereotipi koji se odnose na sve koji su reprezenti tudega,
tudine. Primijetan je proces apelativizacije, odnosno poopc¢avanja vlastitih imena. U
tom procesu apelativizacije imena Be¢ i Stambol zamjena su za instituciju vlasti.
Ponekad su ova imena zamjena za dogadaj, kao u primjerima iz naseg korpusa u
kojim su zamjena za imenicu rat: poci na Bec¢ (122), tisnuti (koga) na Bec ili Budim
(135), ispratiti Be¢ (184). Frazemi su shvatljivi u historijskom kontekstu za koji su
koriSteni 1 danas viSe nisu aktivni.

Frazemi nastaju i metonimizacijom gesti (MrSevi¢-Radovi¢ 1979: 37). U nefraze-
oloskoj sintagmi tapsati koga po ramenu sadrzan je opis geste. Upotrijebljena u nasem
korpusu ova sintagma ne opisuje odredenu gestu, ve¢ ukazuje na to da je Cinom tapSanja
po ramenu neko podrzao nekoga: “Muhtar je tapsao Udovicu po ramenu.” (62).

5 Ponekad se u upotrijebljenin nazivima gradova osjeca prisustvo personificiranja. U
konkretnom primjeru Be¢ i Stambol predstavljeni su kao osobe sa konkretnim ljudskim
sposobnostima.
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U konstrukciji padati na sedzdu opisana je radnja koju ¢ini vjernik prilikom
molitve. Opis ove aktivnosti posluzio je autoru da izrazi novo znacenje. Metonimi-
jskim putem konstrukcija je transformirala svoje znacenje u biti ponizan, klanjati se
kome, postovati koga:

“...u skut i u ruku te ljubim, na sedzdu ti padam!” (127).

Isto znacenje prepoznali smo i u primjeru “Sili treba na koljena prici!” (43), gdje
opisana gesta prici (kome) na koljena ne znaci doslovno puzanje ve¢ metonimijskom
transpozicijom sluzi za imenovanje stanja poniznosti odnosno postovanja prema nekome.

3.3. Marina Katni¢-Bakar§i¢ (2001: 333) iznosi da postoje dva tipa poredenja:

poredenje tipa simile i poredenje tipa comparatio. Poredenje tipa simile prevodi se

kao sli¢nost, nalikost. Dva razli¢ita pojma zblizavaju se po osobinama ili svojstvima.

To svojstvo po kojem se dva pojma zblizavaju zapravo je tre¢i clan u poredenju, tzv.

tertium comparationis.’ Tako su nastali neki poredbeni frazemi iz nasega korpusa:
slobodan kao odbjeglo june (20), sipati (djecu) kao psenicno zrnje (72), pamet
kao biberovo zrno (90), izbaciti kao s lopate (117), oci kao fildzani (173), za-
pamtiti kao bismillu (175), nalec¢i (na sto) kao na djedovinu (185), vri kao veseo
dzehenem (185), naleci kao kvocka na jaja (215), cucati kao zvijer (220), ar-
laukati kao zvijer (289), stajati kao munara (293).

Poredenje tipa comparatio, kako istice Marina Katni¢-Bakarsi¢, kvantitativno je
poredenje. “Ova figura takoder poredi dva predmeta ili pojave, ali ukazujuéi na
razli¢it stepen ispoljavanja neke njihove osobine, tj. svojstva” (Katni¢-Bakars$i¢ 2001:
333). To znaci da predmeti u poredenju nemaju jednak stepen nekog zajednickog svo-
jstva. U naSem korpusu pronasli smo i takav primjer:

“...Ja mislim da mu_nejma mozga ni koliko zelena Sljiva.” (82).

Istaknuta ljudska odlika (pamet, razum) iako je ve¢ u pocetku negirana, dodatno
se ponistava tako $to se poredi sa pamecu §ljive. Pored poredbene strukture moze se
prepoznati i hiperboliziranje odredene osobine.

4. Ukoliko je proces desemantizacije nepotpun, tj. ukoliko su sastavnice frazema u
znatnoj mjeri oCuvale svoja denotativna znacenja, slabije su stilski markirane.
Frazemi sa djelimi¢nom dezaktuelizacijom manje su ekspresivni:’

6 Postoje razli¢ita tumadenja termina tertium comparationis. Amela Sehovi¢ smatra da je
tertium comparationis iskazan u onim poredbenim frazemima kod kojih je relat izrazen
pridjevom (pun kao/ko brod, napuhan kao/ko balon), a da u svim ostalim frazemima nije
iskazan (glava kao/ko bambus) (2009: 184).

7 Navodimo samo reprezentativne primjere. Broj primjera medu ekscerpiranim frazemima
je mnogo veci.
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- rasti (kome) ugled:

“...ugled Hodze i njegove vojske rastao...” (275)

- zidati uvjerenje:

“...mudri Demir je znao da smisao nauke, koja uvjerenje zida...” (33)
- obuzeti (koga) misli:

“..i obuzese ga misli koje je on smatrao dubokim...” (35)
- mjeriti svaku rijec:

“Procita sve, polako mjereci svaku rijec.” (43)

- pozlatiti se (kome) ruke:

“...ruke mu se pozlatile ko je peko...” (44)

- ofuvati obraz:

“...a zahvaljuj meni Sto ti obraz ocuvasmo!” (63)

U ovim primjerima sastavnice frazema nisu u potpunosti izgubile svoju referen-
cijalnu funkcijus, ali je prednost data ekspresivnosti i stilskoj boji.

Neki od frazema koje smo analizirali pokazali su posjedovanje denotativnog (os-
novnog) znacenja koje je neutralno. Ovi frazemi upotrebljavani su u romanu s nam-
jerom da pruze obavijest. Zato kazemo da su ovi frazemi stilski neutralni:

gubiti glavu (10, 148), crna sudbina (134), kriska cemera (105), direk Zivota
(140), dugi derdan godina (163), gladna godina (42), glad zanje (170), kuga
kosi (170), zapaljena glava (141), gluha pamet (20), mrtvo meso (100), tanka
nafaka (120), ciste namjere (134)...

Snizenu stilsku vrijednost imaju i frazemi koji u sastavu imaju Zargonizam. Ovi

primjeri upotrebljavani su u svrhu govorne karakterizacije likova, ali i u opisima:

dolmiti guzice:

“Stambolija vukao do Beca i natrag...guzice njihove dolmio, a mi...” (16)

priprziti guzici:

“..uvidjeli da im je svima zajedno imetku i guzici priprzilo.” (196)

gladiti muda:

“Uzeo si tu gladiti muda...” (131)

gladiti muda pod jorganom:

“...ko jos muda pod jorganom gladi!”” (138)

Iako vulgarizmi upotrijebljeni u naznacenim primjerima spadaju u snizeno marki-
ranu leksiku, oni €ine sastavni dio kolokvijalnoga jezika koji je Dervi§ Susi¢ u romanu
nastojao $to vjerodostojnije predstaviti. Snizen stilski potencijal nije utjecao na ek-

§  Referencijalna funkcija u jeziku je osnovna funkcija. U tumacenju frazema primarne su
funkcije ekspresivna i stilska, a referencijalna funkcija je u drugom planu.
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spresivnost ovih konstrukcija. Ne moze se negirati ni postojanje emocionalne obo-
jenosti ovih izraza i namjera da se njima iskazu bijes, ljutnja, razoCarenje i slicne,
uglavnom negativne emocije.

Snizen ekspresivno-stilski potencijal imaju i razgovorni frazemi koji se odlikuju
jednostavnoséu i slikovitoséu. Neki od njih posluzili su autoru za izrazavanje razlicitih
vrsta raspoloZenja prema odredenim pojavama i predmetima:

biti posve helac (277), oti¢i u helac (263), ic¢i na zZivce (289), izbaciti kao s
lopate (117), naleci kao kvocka na jaja (215), uvaliti se u corbu (241), naleci
(na sto) kao na djedovinu (185), biti (Cega, koga) preko glave (25), isukati (Sto)
iz glave (149), izbiti (kome Sto) iz glave (134), utuviti (kome sto) u glavu (262),
od Sake do lakta (180), sit se napsovati (286), mic po mic (286), nogu pred
nogu (185), puce bruka (173), okaniti se corava posla (121)...

Takvih je frazema najvise u romanu.

5. Oni frazemi u kojih je proces desemantizacije zavrSen u potpunosti i znacenja nji-
hovih pojedinacnih sastavnica vise se ne prepoznaju imaju i veci stilski potencijal.
Dakle, ukoliko se znacenje frazema prepoznaje samo na globalnom planu, ekspre-
sivnost je jaca:
skociti (kome sto) na nos (45), cekati posljednje dobrojutro (45), svesti mrak
pod obrve (51), skratiti jezik (56), polomiti kuji rebra (56), saviti bajrake (50),
vratiti se bilju i kamenju (50), zasjesti crni gavranovi (75), piti krv (kome) (30),
biti lake ruke (70), davati krv (67)...

U svim navedenim primjerima niti jedan leksem unutar frazema nije oCuvao svoje
denotativno znacenje. Globalno znacenje moguce je samo u ovome spoju i ni u jed-
nom drugom. Budu¢i da se njihova znacenja teze prepoznaju bez potpunog uvida u
kontekst, kazemo da su ovakvi primjeri ekspresivniji i stilski efektniji od nekih
drugih. Posebno se u tom smislu isti¢u frazemi u sljede¢im kontekstima:

- piti krv; kidati Zivo meso:

“bezbrojnoglave azdahe koja pije krv i kida zZivo meso mirnih i radinih
zitelja...” (30)

- saviti bajrake; vratiti se bilju i kamenju:

“...mozemo saviti bajrake i vratiti se bilju i kamenju.” (50)

Dva frazema sa istim ili slicnim zna¢enjem nadu se jedan do drugoga i na taj nacin
pojacava se slikovitost situacije, ali i ekspresivne i stilske odlike frazema.

Ekspresivnost upotrijebljenih frazema u romanu Hodza Strah pojacavana je mod-
ificiranjem 1 mijenjanjem nekih od komponenata frazema. Tako smo umjesto
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uobicajenoga frazema sisati (kome) krv na slamcicu, u romanu pronasli frazem srkati
(kome) krv (163). Na prvi pogled ¢ini se da su ova dva frazema sinonimi i da supsti-
tucijom jednog leksema drugim ne dolazi do promjena u znacenju. Medutim, leksemi
sisati i srkati® ne izri¢u jednak stepen radnje koja se njima imenuje. Srkati iskazuje
vecu mjeru znacenja koje se iskazuje. Globalno znacenje frazema nije se promijenilo,
ali evidentne su nijanse u znacenjima ovih frazema. Upravo u tim iznijansiranim
znacenjima, kao i u reduciranju prijedlosko-padezne veze, pronalazimo argumente
za pojacanu ekspresivnu i stilsku vrijednost upotrijebljenog frazema.

Tamo gdje je oCekivanje iznevjereno ekspresivnost je jaca. Efekt iznevjerenog
ocekivanja postize se supstitucijom leksema koje su, u nekom smislu, antonimski
suprotstavljene, kao u primjeru kao grom u homoru (156), u kojem je umjesto leksema
kopriva upotrijebljen leksem homora, kao svojevrstan antonim u datome kontekstu.
Frazem kao grom u homoru nastao je leksickom izmjenom frazema kao grom u ko-
privu koji je motiviran narodnom izrekom Nece grom u koprivu pa stoga ima znacenje
male vjerovatnoce da se nesto dogodi. Autor je, poznajuci semanticke vrijednosti
ovog frazema, potrazio adekvatniji termin. Homora (jela) kao visoko Sumsko rastinje
suprotstavljena je koprivi (niskom rastinju) i time je povecana vjerovatnoca da se
nesto dogodi, jer grom ¢e prije udariti u hAomoru, nego u koprivu. Sve navodi na
¢injenicu da je frazem ekscerpiran iz romana samo u strukturnom smislu varijanta
frazema kao grom u koprivu. U semantiCkome smislu to je jedan novi frazem, autorski
frazem'? sa novim znacenjem.

6. Proces frazeologizacije je proces koji poCiva na tropima. Stepen desemantizacije
sastavnica frazema uti¢e i na ekspresivno-stilski potencijal frazema. Sto je veci

9 Sisati: stisnutim usnama uvlagiti tekuéinu u usta bez zraka (Halilovi¢, Pali¢, Sehovi¢ 2010:
1195).

Srkati: jesti Sta zitko ili piti kakvu teku¢inu otvarajuéi usta vise nego $to je potrebno i
proizvodeéi pritom $um (Halilovié, Pali¢, Sehovi¢ 2010: 1241).

10 Osnovu autorskih frazema vrlo ¢esto ¢ine neki uobicajeni frazemi koji se oneobicavaju
razli¢itim postupcima ekstenzije, odnosno dodavanja odredenih leksema ili prijedlosko-
padeznih konstrukcija. Ponekad se postupak oneobicavanja temelji na jednostavnom za-
mjenjivanju jedne lekseme drugom. Nisu rijetki ni primjeri redukcije, odnosno izostavlja-
nja dijelova koji su redundantni i koji unutar frazema ne donose novu informaciju. Osnov
za ovakav vid frazeologizacije skoro su uvijek frazemi preuzeti iz narodnoga jezika. Pojave
ovih varijacija unutar frazema dovode se u vezu sa okazionalnim frazeologizmima “koji
predstavljaju individualne ili tekstom vezane varijacije ve¢ postojecih frazeoloskih izraza.
U takvim slucajevima rije¢ je o frazeoloskim modifikacijama ili varijacijama, tj. o struk-
turnoj ili leksickoj zamjeni odredenog ¢lana frazema koja moze biti (ali i ne mora) zabilje-
zena leksikografski” (Hrusti¢ 2001: 51). Prema Tanovi¢evom kazivanju postojanje au-
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semanticki otklon od refencijalnog, ve¢i je i ekspresivno-stilski potencijal. U
knjizevnoumjetnickom djelu ekspresivni potencijal zavisi i od frekventnosti upotrebe.
Ces¢om upotrebom ekspresija frazema blijedi. Zato ih autori Eesto “osvjezavaju”.
Tako nastaju knjiski frazemi sa vi§im stepenom ekspresije u odnosu na razgovorne
frazeme. Uz ekspresivnost se, kao bitna odlika frazema, ¢esto navodi i emocionalnost
pa se ¢ak dovode i u uzajamno-posljedicnu vezu. Medutim, ovdje bi se moglo istaci
da su analize pokazale da emocionalnost nije nuzna odnosno da svi ekspresivni
frazemi nisu nuzno i emocionalni, ali da su svi emocionalni nuzno ekspresivni i
slikoviti.
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EXPRESSIVE AND STYLISTIC POTENTIAL OF IDIOMS
(based on examples from the novel
Fear Imam by Dervi$ Susic¢)

Summary

This paper deals with expressive and stylistic features of idioms based on examples
from the novel Fear Imam by Dervi§ Susi¢. Through selected examples it is attempt
to explain the terms of which the expressiveness depends on and to determine which
idioms are more expressive. In addition to that issue the values of the conversational
and literary idioms will be compared.

Key words: conversational and literary idioms, expressiveness, emotionality, dese-
mantization, metaphors, metonymy, comparisons
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Nihada IBRISIMOVIC
1lijas

ORONIMI ILIJASA I OKOLICE

U radu je na temelju semanticke i strukturne analize prezentirano oko sedamdeset
ilijaskih oronima. Imena obuhvaéena ovim radom odnose se na uzvisine preko pet
stotina metara nadmorske visine. Prezentirani korpus sacinjen je na temelju pisanih
izvora i terenskih istrazivanja. Pored etimoloskih i etioloskih tumacenja, rad sadrzi
toponomasticku kartu i akcentirani rje¢nik oronima.

Kljuéne rije€i: oronimi, Ilijas i okolica, etimologija, etiologija.
1. Uvod

Sarajevska opcina Ilijas, tipicnog bosankog, ravniCarsko-brezuljkastog i brdsko-
planinskog terena, prostire se na povrsini od preko 300 kilometara kvadratnih na nad-
morskoj visini od oko 500 do 1200 metara. Polovina op¢inskog zemljista (16.249
hektara) je pod Sumom.

Navedene geografske karakteristike upucuju na bogat korpus oronima ilijaskoga
toponomastikona. Ovim radom obuhvaceno ih je ukupno 73. Predmetom obrade u
ovome radu bile su uzvisine preko 500 metara nadmorske visine. Korpus je formiran
na temelju dostupnih pisanih izvora i istrazivanjem na terenu.

Kako je svaki toponim sociolingvisti¢ki znak, etimoloska i etioloska tumacenja
iljaskih oronima otkrit ¢e nam jezicko porijeklo, strukturu i zastupljenost jezickih
tvorbenih sredstava u gradenju oronima ovoga kraja, ali i uputiti u iljasku floru, pre-
vashodno zastupljenost drvenastih vrsta na ovome terenu, geografske obrise, geo-
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morfoloski sastav tla, l[judsku djelatnost, vlasnicke odnose i druge izvanjezi¢ne oso-
bitosti istrazivanoga areala.

Oronime u ovome radu prezentirali smo trojako — popisom i opisom oronima koja
sadrze sazeta etimoloska i etioloska tumacenja, toponomastickom kartom i rje¢nikom.
Na temelju etimoloske i etioloske analize izvrSena je semanticka, strukturna i klasi-
fikacija oronima s obzirom na jezicko porijeklo.

2. Popis i opis oronima

Oronimi u ovome dijelu donoseni su onim redom kojim su ubicirani na topono-
mastickoj karti koju donosimo na kraju rada, u smjeru od jugozapada prema
sjeveroistoku. Svaki oronim obraden je jednoobrazno, na nacin da nakon akcentiranog
oronima, i varijantnog lika ukoliko je potvrden na terenu ili kartama, donosimo u
prvoj zagradi nadmorsku visinu, u drugoj broj na toponomatickoj karti, potom
moguca etimoloska tumacenja, etiologiju i jezicku strukturu oronimskoga lika. Na
temelju ovakve analize, na kraju smo dali sazetu klasifikaciju oronima prema
jezickome porijeklu i strukturi.

Durino brdo (522)' (Or., 1) (< lat. Georgius «— gré. Gedrgios : ratar, seljak; > Puro:
musko osobno ime svetackog porijekla; isto i Porde, Georgij i Juraj i prasl. *berdo:
tkalacki ¢esalj) Nalazi se na lijevoj strani rijeke Bosne izmedu Cifluka i Ljubni¢a.
Na istom lokalitetu je i ojkonim Purina sjéca $to nas upucuje na pretpostavku da mo-
tiviranost imenovanja u oba toponima dolazi od jedne osobe, nekadasnjega vlasnika
imanja na ovim lokalitetima. Rije€ je, dakle, o dvoclanom antropotoponimu ¢iji je
upravni ¢lan nomina topographica, a u ulozi kvalifikativa je osobno ime u pridjevskoj
formi izvedenoj prisvojnim sufiksom -in(o).

Jovine (569) (Or., 2) (< Jovo, hip. <Jovan : m. os. ime bibl. porijekla, uglavnom
pravoslavno; isto i Ivan < gr¢. loanngs) Kada je u pitanju ovaj oronim javlja se jezicka
dilema, koja ovom prilikom nije razrijeSena na terenu, radi li se ovdje o antropoto-
ponimu ili fitotoponimu. Nesumnjivo je da je rije¢ o tvorbenoj izvedenici nastaloj
pomocu sufiksa -in(e), a pitanje €ini li toponimsku osnovu hipokorsti¢no osobno ime
Jovo ili vrsta drveta joha (h > v), ostaje otvorenim. U blizoj okolici, u op¢ini Vogosca,
nalazimo ojkonim JoSanica (< joha), $to bi i ovdje mogao biti motiv imenovanja, a u
prilog tome ide i akcenat nasega oronima. Medutim, nije neprihvatljiva ni pret-
postavka da je do promjene akcenta moglo do¢i supstantivizacijom u krnjoj sintagmi
(od Jovine njive npr.).

' Broj koji donosimo neposredno uz oronime je oznaka za nadmorsku visinu.
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Bojisce (Or.,2a) (< prasl. *bojs : arh. naziv za naoruzanje, vojsku, oruzani sukob)
Brdo u zaseoku Drenovica u MZ Ljesevo, spominje ga Milenko Filipovi¢ (1928),
nije prikazano na kartama. U osnovi oronimske izvedenice je imenica boj na koju se
nadovezuje praslavenski i sveslavenski sufiks za oznaku mjesta u S¢akavskoj varijanti
-is¢e. Nije poznata neposredna motiviranost imenovanja ali upucuje na mogucénost
historijskoga dogadaja, neke bitke ili stacioniranja vojske, §to je u vrijeme imenovanja
bilo od osobite vaznosti za imenovatelje.

Runjevica (609) (Or., 3) (< prasl. *runo : ov¢ija vuna) Imenovanje u ovom slucaju
ima posredno zoonimno porijeklo (usp. Kostraca < kostrijet : kozja dlaka). Stocarstvo
uopce, pa tako i ov€arstvo, na ovom je terenu imalo posebnu ulogu u privredivanju i
zivotu ovdasnjeg stanovniStva. Toponimi kao S$to je Runjevica to samo potvrduju.
Runjevica je tvorbeno sufiksalna izvedenica pomocu slozenoga sufiksa je-ev-ica.

Velika plana (556) (Or. 4) (< prasl. i stsl. veliks : koji je iznad prosjecnog i plana
: sjenovito mjesto za odmor stoke; pasiste < lat. planus : ravan?) Dvokomponentno
ime Ciji kvalifikativ velika upucuje na moguce postojanje antonimnog toponimnog
parnjaka Mala plana, koji nije potvrden ni u pisanim izvorima ni na terenu. U
neposrednoj blizini potvrden je jednokomponentni oronim u singularu Plane (Or.
14). Imenovanje Velika Plana po svemu sudeci nastalo je u odnosu na ovaj oronim,
koji je, samim tim, po nastanku stariji. Filipovi¢ na ovome mjestu, u ljeSevskom za-
seoku Odzak — Do spominje brijeg Glavica. Rije¢ je predslavenska, a imenovanje je
metafori¢no. Apelativ glava / glavica kao metafora je Cest u toponimiji za imenovanje
raznih uzvisina.

Siliegovisée (597) (Or., 5) (< giljeze : janje < predalbanskog *selleng- < §il'ég-
'jagnji¢") Siljegovisce je brdo u naselju Balibegoviéi. U blizini se nalazi i brdo Runje-
vica (Or., 3). Oronim Siljegoviiée spominje i Filipovi¢ (1928). Zoonimnoga je pori-
jekla u ¢ijoj je osnovi apelativ Siljeg : mlad ovan (odatle Siljegvica : mlada ovaca, i
Siljeze : janje), Sto je pastirski termin ,,predslavenska rije¢ arbanaskog podrijetla,
nastala u srednjovjekovnim arbanaskim katunima‘* (Skok 1973: 392). Oronim je
izveden sufiksom za oznaku mjesta u §¢akavskoj varijanti -is¢e. Blizina Runjevice i
Siljegoviséa upuéuje na nekada razvijeno ovéarstvo na ovim lokalitetima, koje je,
uostalom, i danas prisutno. Motivacija imenovanja je veoma sli¢na, i u jednom i u
drugom slucaju u pitanju je stocarski termin u vezi sa ovcama.

2 O osnovi plan- i njenim znacenjskim paradigmama uopce i u toponimiji pogledati: F. Be-
zlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, str. 145; Pogledati: zaselak Plan sela Borovac
u Zepi (Pasi¢ 2008: 346).

3 K. Ostir albansku rije¢ izvodi iz predalbanskog *selleng- < sil'ég- jagnjic'. K. Ostir, K
predslovenski etnologiji Zakarpatja, Etnolog, GlasnikKr. Etnografskoga muzeja v Ljub-
ljani, Leto I-III, Ljubljana 1926/1927, str. 22 (Pasi¢ 2008: 425).
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Pljesevica (708) (Or., 6) (< prasl. pless : zast. ¢ela, predio bez drveca; istoimeni
planinski masiv u Lici) Ovaj zastarjeli slavenski apelativ Cest je u imenovanju oron-
ima. Motiviran je izgledom imenovanoga referenta, odnosno odsutnosc¢u vegetacije.
Oronim Pljesevica izveden je pomocu nastavaka -ev-ica.

Velika glava (Or., 6a) (< prasl. i stsl. veliks : koji je iznad prosjecnog i prasl.
*golva > stsl. glava : vrh neCega; slog /a nastao je po zakonu metateze likvida ol >
la) Oronim nalazimo kod Filipovica (1928). Metafori¢ne je motiviranosti, predslaven-
skoga porijekla objema komponentama dvoclanoga imena. Filipovi¢ ga pominje uz
mjesto Kadari¢i.

Peétrov brijeg (631) (Or., 7) (< gr¢. Pétros : musko os. ime i stsl. brégs : brijeg)
Dvokomponentni oronim antroponimnoga porijekla, prvi ¢lan je antroponim u ulozi
kvalifikativa izveden sufiksom prisvojnoga znacenja -ov, i drugi apelativ.

Mandino brdo / Mandino brdo (Or., 7a) (< Manda < Magdalena : Z. os. ime bibl.
porijekla < lat. Magdalene < gr¢. Magdal ng : Zena iz Magdale, grada u Galileji,
Magdalka i prasl. *berdo: tkalacki ¢esalj) Nalazimo ga kod Filipovica (1928), koji
ovo brdo spominje u naselju Kadari¢i. Da li je motivacija imenovanja Petrovog bri-
jega i Mandinog brda, koji bi morali biti bliski po lokalitetu, povezana, nismo
odgonetnuli. Rije¢ je o dvokomponentnom oronimu. Na mjestu kvalifikativa je antro-
ponim, Zensko osobno ime izvedeno prisvojnim sufiksom -in(o), a identifikacijski
¢lan je apelativ geografskoga znacenja. Nije nam poznato da li je imenovanje mo-
tivirano posjedovnim odnosom ili je do toga doslo na neki drugi nacin.

Dragaca (745) (Or., 8) (< prasl. *dorga : dugacka dolina; slog ra nastao je metate-
zom likvida or > ra) Oronim je izveden nastavkom -aca. U osnovi toponima je ge-
ografski pojam, koji po svojoj semantici ne pripada oronimima, zbog cCega
pretpostavljamo da je do ovoga imenovanja doslo metonimijskim putem. Tokom
ovoga istrazivanja nismo saznali za toponim s kojega bi ovo ime bile preneseno na
nase brdo Dragaca. Pretpostavljamo da bi takav toponim morao postojati, da je u
meduvremenu izgubio na znacaju, te da bi eventualno mikrotoponimijska istrazivanja
mogla u vezi s tim dati neke rezultate.

Durina sjéca / Pirina sjeca (585) (Or., 9) (< lat. Georgius «— gr¢. Gedrgios :
ratar, seljak; > Puro : musko osobno ime svetackog porijekla; isto i Porde, Georgij i
Juraj i prasl. *sé€kti : sjeci; sjeca drvecéa, npr.) Dvokomponentni oronim u kojem je u
ulozi kvalifikativa antroponim izveden prisvojnim sufiksom -in(a), dok identifikaci-
jski ¢lan popunjava glagolska imenica. Vjerovatno je rije¢ o nekadasnjem privatnom
posjedu na kojem su se uobicajeno sjekla drva za ogrjev odakle motiviranost imen-
ovanja koje se zadrzalo do danas.

Ostrik (838) (Or., 10) (< prasl.i stsl. ostrf : odtar, §iljat) Oronim Ostrik izveden je
sufiksom -ik, a samo ime motivirano je izgledom ovoga brda.
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Visovac (731) (Or., 11) (< prasl. i stsl. vysokt) Oronim je izveden sufiksima -ov-
ac. Imenovanje je motivirano izgledom terena.

Sovrsko brdo / Sovrisko brdo / Sovriska brda / Sovrljsko brdo / Spasovo brdo /
Studino brdo (583) (Or., 12) (< prasl. *berdo: tkalacki ¢esalj) Brdo u Sovrlama sa,
vjerovatno, najbrojnijim varijantama toponimskoga lika u ilijaskoj toponimiji. Prvi
lik motiviran je imenom naselja kojem pripada i on je najstabilniji u upotrebi, doduse,
u svim svojim varijantama, buduéi da je prisutan na kartama, u pisanim izvorima
(Filipovi¢ 1928: 362), ali potvrden i od informatora. Drugi lik je informatorima poz-
nat, ali je izasao iz upotrebe, spominje ga Filipovi¢. Motiviran je imenom svetkovine
koja se na njemu nekada obiljezavala, Spasovdanu. ,,Na Spasovo brdo iznosi se svake
godine 'spasovnica' o Spasovu danu pa se po tome zove Spasovo brdo (Filipovi¢
1928: 362). Oronim Spasovo brdo spominje D. Vidovi¢ u Popovu iznad sela Beleni¢i
(Hercegovina) ,,na kojemu se u doba osmanske okupacije odrzavalo i bogosluzje*
(2011: 218). Dakle, motivacija imenovanja je ista. Oronim Studino brdo prisutan je
na terenu, potvrden od informatora, ali ne i u drugim izvorima. Motivirano je imenom
dosljaka, naseljenika koji su se zvali Stude, a porijeklom su Albanci.

Piskavac (680) (Or., 13) (< prasl. i stsl. piskati : oglasavati se posebnim zvukom)
Piskavac je brdo izmedu Bioce i Malesi¢a. Oronim je izveden sufiksima -av-ac. Imen-
ovanje je po svemu sudeci metafori¢no, i moglo bi biti onomatopejne motiviranosti.

Plane (755) (Or., 14) (< plana : sjenovito mjesto za odmor stoke; pasiste < lat.
planus : ravan) Pldne su bezafiksalni oronim u mnozinskome liku. Cest toponim ¢&ija
je motiviranost u vezi sa stocarstvom i njime su obi¢no imenovana pasista ili sjenovita
mjesta za odmor stoke. U LjeSevu, u neposrednoj blizini je i oronim Vélika plana.

Vthovi (814) (Or., 15) (< prasl. *vbxb) Bezafiksalni oronim u prosirenom mnozin-
skom liku, koji je po motiviranosti imenovanja nomina topographica.

Golo brdo (761) (Or., 16) (< prasl. i stsl. gols prasl. *berdo: tkalacki cesalj)
Dvokomponentni oronim ¢iji je kvalifikativ opisni pridjev a u funkciji identifikaci-
jskoga ¢lana je nomina topographica. Imenovanje je motivirano izgledom terena, tj.
odsutnoscu vegetacije.

Karasnica / Karasnica (572) (Or., 17) (< karas, kras : kamenito tlo; isto §to i krs,
arhaican naziv; etimologija nije u potpunosti rasvijetljena; HJP upucuje na posrednu
etimolosku vezu sa njem. Karst?, slicno nalazimo i kod Skoka*) Karasnica /
4 Kars ili kras 'kamen ostar, tvrde pecine'; krasa 'zemlja kamenita; kamenit pasnjak koji se

ne moze kositi'; Tal. carso, njem. Karst 'isto (geografski termin)'. Nalazi se i u gr¢ko-rom.

i u arb. kursh. Postoji jo§ na teritoriju Decana u horonimu i hidronimu Karas = hrv.

Karasevo, odatle etnik Karasevci = rum. Carasoveni (Hrvati). Postoji jos§ varijanta sa ar >

r: kis 'hrid, kamen, kras, rupes'. Postanjem nije ista rije¢ koja i postverbal k75, od krsiti,

od krhak. Varijanta ki'§ umjesto kras nastala je zacijelo unakrStavanjem sa postverbalom
k7s. (Skok 1972: 11 179-180)
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Karasnica je brdo izmedu Mrakova i llijasa. Sa Karasnice / Karasnice se 1lijas i
okolna mjesta snabdijevaju vodom. Oronim je izveden sufiksima -an-ica, a imeno-
vanje je motivirano geomorfoloskim sastavom i izgledom tla. S obzirom na arhai¢nost
apelativa, imenovanje je vjerovatno dosta staro.

Siljak (817) (Or., 18) ( < iljak : vrlo ostar vrh < prasl. *3iti : iglom sastavljati di-
jelove) Oronim Stljak je nomina metaphorica, imenovanje je motivirano izgledom
referenta. Izvodenje je doimensko i izvrSeno je pomocu sufiksa -(a)k.

Saréntov grob / Saréntov gréb (764) (Or., 19) (< prasl. i stsl. $ars : boja i prasl. i
stsl. grobs) Dvokomponentni oronim ¢iji je kvalifikativ izveden od antroponima
prisvojnim nastavkom -ov, a identifikacijski ¢lan bezafiksalna imenica koja se i na
kartama i u mjesnom govoru javlja varijantno u odnosu na skupine ro / re.

Cokor (649) (Or., 20) (< tur. ¢otuk : Eokot; trs, rozgva u vinogradu; ko¢anj od
kukuruza; ili od mad. ¢okov : klip kukuruza bez zrnja; okomaks, moguca etimologija)
Cokor je brdo izmedu rijeke Bosne i Malesi¢a. Motiviranost imenovanja ostala je ne-
jasna.

Haluge (Or., 21) (< prasl. i stsl. xaluga : zivica) Haluge su zapravo pobrde obraslo
sitnom Sumom koje se pruza izmedu Mrakova i Misoce. Ime Haluge se uz ojkonim
javlja i kao oronim, a inace je Cest u ilijaskoj mikrotoponimiji oznacavajuci svako
zepusteno i zaraslo mjesto. U lokalnome govoru za ovakva mjesta koriste izvedenicu
zahaludilo se.

Ndabozic¢ (922) (Or., 22) (< na- + Bozi¢ < Bog < prasl. i stsl. Bogb) Oronim nastao
prefiksalnom tvorbom u ¢ijoj je osnovi naziv kr§¢anske svetkovine Bozi¢ izveden od
rije¢i bog praslavenskoga porijekla. U praslavenskoj mitologiji postojao je iranski
dualizam dobar i zao bog. Kr$¢anstvo je preuzelo smisao dobar bog i odatle stvorilo
deminutiv na -i¢ > Bozi¢ > Isus, ili u oznaci svetkovine : rodenje Isusovo (Skok 1973).
Brdo je dobilo ime po tome $to se na njega penjalo na Bozic¢.

Kik (854) (Or., 23) (< prasl. i stsl. kyka : dio kose vezan tako da pada ili str$i; HJP
upucuje na posrednu etimolosku vezu sa kuk, kuka < prasl. * kuka : kameni zaobljeni
vrh) Kik je brdo izmedu rijeke Misoce i Potoka, zaseoka Popovica u MZ Mrakovo.
Bezafiksalni oronim, nedovoljno jasne etimologije, ali navedeno etimolosko objasn-
jenje potvrduje stanje na terenu i upucuje na mogucu motiviranost imenovanja. Kod
Kasumovic¢a nalazimo ojkonim Kik, toponimski lik danas izaSao iz upotrebe ali je
ostao hidronim Kik, danas ime za vodu u naselju Jari¢i, nekada zvanom Kik. Autor
upucuje na fitonimnu motiviranost $to bi se moglo dovesti u vezu i sa nasim oroni-
mom, ali rije¢ nismo pronasli niti u raspolozivim rje¢nicima niti u mjesnom leksiku.6

5 Klai¢ 1978: 248.
¢ ,Kik dolazi od imenice fitonimnog porijekla kikovina, po ¢ijem raslinju/drvetu je bio
bogat i poznat ovaj kraj* (Kasumovi¢ 1991: 127).
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Ravni Nabozic¢ (1021) (Or., 24) (< prasl. *orvens i na- + Bozi¢ < Bog < prasl. i
stsl. Bogb) Ravni Nabozic, veze se za Nabozi¢, ima isto etimolosko i etiolosko ob-
jasnjenje imenske rijeci. Ravni Nabozi¢ nosi kvalifikativ ravni zbog konfiguracije
terena koji ga razlikuje od Nabozica.

Borovo brdo (1064) (Or., 25) (< prasl. *borp 1 prasl. *bsrdo: tkalacki ¢esalj)
Dvokomponentni oronim, koje je, kako mu ime kaze, dobilo ime po borovima. Kval-
ifikativ fitonimnoga porijekla izveden je nastavkom prisvojnoga znacenja -ov(o), a
na mjestu identifikacijskoga ¢lana je neizvedena nomina topographica.

Vi(h)ovi (1188) (Or., 26) (< prasl. *verhs), V7(h)ovi su brdo uz naselje Solakovi¢i,
javlja se sa i bez etimoloskoga 4, kod govornika razli¢ite etnicke pripadnosti, paiu
literaturi. Veoma rasiren oronim, kako bezafiksalna, kao u naSem primjeru koji se
javlja u mnozinskom obliku, tako i u raznim izvedenicama.

Vijenac / Vijénac (1288) (Or., 27) (< prasl. i stsl. vénbcb : prvobitno znacenje je
nesto S$to je savijeno) Bezafiksalni toponim, metafori¢noga znacenja, uz napomenu
da apelativ vijenac u svakodnevnoj komunikaciji funkcionira i kao geografski pojam
sa znacenjem planinskoga lanca ili zaravnjenoga planinskog grebena. Dakle, i ovdje
postoji dilema da li je rije¢ o nomina metaphorica ili nomina topographica, isto ono-
liko koliko i u slu¢aju toponima poput Glava, Glavica i sl. To jesu metaforic¢ni nazivi
koji zbog rasirenosti upotrebe sve vise gube na metaforicnosti a poprimaju znacenje
geografskoga pojma na nacin kako se to dogodilo i sa danas prvenstveno geografskim
pojmom brdo, npr.

Hum (Or., 27a) (< prasl. *hslm®s : brezuljak, uzvisenje; Skok navodi mogucnost
da je rije¢ praslavenska posudenica iz germanskog?) lako ga ne nalazimo na istrazi-
vanim kartama, brdo je poznato po, danas zapustenom, srednjovjekovnom gradu
Dubrovniku koji je na njemu podignut, izmedu rijeke MisocCe i potoka Zenika.
Neizvedena nomina topografika, veoma cest u toponimskim izvedenicama tipa Za-
humlje, Humak, Humci i sl.

Cémerska planina (1263) (Or., 28) (< prasl. ¢emerb «— stvnj. hemera : emerika;
stanje gorcine; biljna vrsta gorkoga okusa; i prasl. *polnina : Sumovit i gorovit predio;
kopneno uzvisenje obi¢no iznad 500 m relativne visine, sa vise vrhova; slog /a nastao
je metatezom likvida o/ > la;) Dvokomponentni oronim u kojoj je kvalifikativ izveden
sufiksom -ska a na mjestu identifikacijskoga Clana je nomina topographica. Ime je
motivirano ili biljnom vrstom, ili pak, prema narodnoj etimologiji, tegobnim Zivotom
u teSkim planinskim uvjetima. Prema imenu planine nastala su i imena sela
Cemérnica i Cémerno.

Zavisje (1392) (Or., 29) (< za + prasl. *vbxp) Oronim lokacijske motiviranosti
izveden prefiksom za- i sufiksom -je.

8 Skok 1972: 1I 694.
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Dernek (1465) (Or., 30) (< tur. dirnek : skup; proslava dana nekog sveca) Rijec je
o najvisem vrhu Cemerske planine. Kako se radi o uzvisini na kojoj su se u proglosti
uobicajeno odrzavale svetkovine, vjerovatno je ime i nastalo u tursko doba po tome
Sto su se tu odrzavali derneci u povodu pravoslavnoga Trojcindana.

Zavor (1226) (Or., 31) (< prasl. * zavors < za + *verti : zatvoriti; zavor, zavoranj ili
zasun : gredica ili klin kojim se osiguravaju vrata da se ne otvore) Oronim je po svemu
sude¢i nomina metaphorica, bezafiksalan, a do ovakvoga imenovanja je doslo najv-
jerovatnije zbog polozaja i visine imenovanoga objekta koji zatvara odredeni prostor.

Kosa (1254) (Or., 32) (< prasl. *koss : blago nagnut; > kosa : padina; blaga strana
brijega ili planine) Bezafiksalan oronim, prema motiviranosti imenovanja nomina
topographica, nastao toponimizacijom apelativa.

Lipa (1063) (Or., 33) (< prasl. *lipa) Bezafiksalan oronim fitonimne motivira-
nosti. Imenovanje je motivirano vrstom drveta.

Jasén (1229) (Or., 34) (< prasl. *asens) Bezafiksalan oronim cije je imenovanje
motivirano vrstom drveta. Rijec je, dakle, o fitotoponimu.

Brda (1173) (Or., 35) (< prasl. *berdo: tkalacki cesalj) Oronim je nomina topo-
graphica, bezafiksalan, nastao toponimizacijom apelativa.

Mosevicko brdo / Mosevacko brdo (1263) (Or., 36) (< ojkonima Mosevici i prasl.
*berdo: tkalacki ¢esalj) Imenovanje je nastalo prema ojkonimu Mosevici koji u ovom
dvokomponentnom oronimu ima ulogu kvalifikativa prema identifikacijskom ¢lanu
brdo. lako se na kartama, pa i u razgovoru sa mjestanima uobicajeno Cuje oblik
Mosevacko brdo, nas informator s pravom upozorava da je rije¢ o iskrivljenom imenu
koji je kao takav prvo unesen na karte, a potom prihvacen i u narodu. Ispravan to-
ponimski lik glasi Mosevicko brdo.

Glavica (884) (Or., 37) (< prasl. *golva, stsl. glava) Oronim izveden sufiksom -
ica. Prema motiviranosti imenovanja mogli bismo kazati da je rije¢ o nomina
metaphorica, ¢ije su, medutim, granice metafori¢nosti upitne s obzirom na ¢injenicu
da su se apelativi glava i glavica prilicno udomacile u nasem jeziku kao geografski
pojmovi sinonimnoga znacenja sa pojmovima brdo i brezuljak.

Satorica (875) (Or., 38) (< tur. ¢adir : $ator) Oronim je izveden sufiksom -ica.
Imenovanje je metaforicko, motivirano izgledom referenta.

Gradina (1016) (Or., 39) (< prasl. *gords : utvrdenje) Oronim ¢ije imenovanje
upucuje na tragove ljudske djelatnosti, izveden je sufiksom -ina. Uobicajeni naziv za
srednjovjekovna utvrdenja Sto je i neposredna motiviranost imenovanja.

9 T ime toponima Dernek, koji je najvisa tocka i platoa Cemerske planine i Sire okolice (1465
m n.v.), vjerovatno je izveden iz toga Sto je sa njega moguce vizualno osmotriti ,,pola
Bosne®, ali i po tome §to se na njemu tradicionalno odrzavao svake godine teferi¢ / dernek
za pravoslavni Troj¢indan. (Bari¢ 2008: 36)
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Lipovac (1358) (Or., 40) (< prasl. *lipa) Oronim Lipovac izveden je slozenim su-
fiksom -ov-ac. Po motiviranosti je fitotoponim. Za imenovanje presudna je bila vrsta
drveta.

Brézica (1305) (Or., 41) (< prasl. berza) Brezica je tvorbeno izvedenica pomocu
sufiksa -ica. Imenovanje je fitonimnoga porijekla, motivirano vrstom drveta.

Osredak (847) (Or., 42) (< o + prasl. *serda) Oronim je izveden pomoéu prefiksa
o- i sufiksa -(a)k. Motiviranost imenovanja je lokalizacijska.

Ravni zid (1133) (Or., 43) (< prasl. *orvens i prasl. i stsl. zidb; rije¢ ravan pretr-
pjela je metatezu likvida or > ra) Dvokomponentni oronim motiviran konfiguracijom
terena. U ulozi kvalifikativa opisni pridjev odredenoga vida ravni, dok je identifikaci-
jski ¢lan imenica zid, ovdje metaforicnoga znacenja.

Bijelo brdo (1960) (Or., 44) (< prasl. i stsl. bfIls i prasl. *berdo: tkalacki cesalj)
Dvokomponentni oronim u kojem je u ulozi kvalifikativa opisni pridjev bijel koji
odreduje toponimizirani apelativ geografskoga znacenja. Ovdje moramo uzeti u obzir
specifi¢nosti koje bijela boja ima u toponomastici. Rijec je o kamenitom terenu koje
odaje dojam sivkasto-bijele boje imenovanoga terena.

Tiik (1244) (Or., 45) (< stsl. tuks : mast, loj; debljina, rodnost, obilje) Vjerujemo
da je ovaj bezafiksalni oronim ime dobio na osnovu drugoga znacenja navedenog u
etimoloskome objasnjenju. Bujnost flore prisutne na terenu mogla bi biti povodom
imenovanja. Rije¢ nije poznata ovdasnjem stanovnistvu tako da je ocito rije¢ o zas-
tarjelom imenu i znacenju.

Velikeé siime (1100) (Or., 46) (< stsl. veliks : prid. velik i prasl. *sumsb) Dvokom-
ponentni oronim ¢iji je upravni ¢lan toponimizirani apelativ Suma, ¢ije znacenjsko
polje u toponomastici uglavnom popunjavaju drugi, stariji apelativi: gaj, lug, gvozd,
dubrava. Ulogu kvalifikativa popunjava opisni pridjev velik. Imenovanje je motivi-
rano velikim Sumskim prostranstvom.

Nebesina (1419) (Or., 47) (< ne + hipok. Beso < tur. Besir / prasl. i stsl. nebo : u
prenesenom znacenju natkrovlje, nebo) Antroponim BeSo, uz prezime Beslija,
prisutno je na ovome terenu. Oronim Nebesina sazvucan je sa ovim antroponimima,
zbog ¢ega smo ga naveli u mogucoj etimologiji. Medutim, s obzirom na izrazitu visin-
sku dominantnost ove uzvisine nad ostalim u okruzenju, pretpostavljamo da je
Nebesina po svojoj motiviranosti nomina metaphorica ¢iju toponimsku osnovu ¢ini
izvedenica nebesa. Oronim je izvedenica tvorena sufiksom -ina.

Krnjaca (1073) (Or., 48) (< prasl. *kbrns : kratak) Oronim je sufiksalna izve-
denica sufiksom -ac(a). Imenovanje je opisnoga karaktera motivirano izgledom ref-
erenta. Pridjev krnj prisutan je i u ilijaskoj hidronimiji kada se kao povod imenovanju
nametnula nedovoljna duzina vodenoga toka u odnosu na tekucice u okruzenju. Ovim
njegovim znacenjem posluzit ¢emo se i u slucaju ovoga ilijaskog oronima.
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Pogladin (1221) (Or., 49) (< po + prasl. *gladiti : pogladen, gladak, zategnut)
Pogladin je oronimska izvedenica tvorena pomocu prefiksa po- i sufiksa -in. Pret-
postavljamo da je motiviranost imenovanja ovoga oronima u terenskoj konfiguraciji
1 izgledu, iako ostavljamo mogucnost da osnovu toponima €ini i imenica pogled, $to
bi takoder bilo u skladu sa polozajem imenovanoga objekta.

Jéla (1374) (Or., 50) (< prasl. *(j)edla : vrsta crnogoricnoga drveta) Bezafiksalan
fitotoponim motiviran vrstom drveta.

K7k (1091) (Or., 51, 55) (< prasl. *kerks : arhai¢na imenica danas potisnuta
istoznacnicom grlo!?) Neizvedeni oronim vjerovatno metaforicne motiviranosti.

Borova glava (1159) (Or., 52) (< prasl. *bors i prasl. *golva : dio tijela; metafora za
terenske uzvisine, sinonim : brdo; slog /a dobiven je metatezom likvida o/ > la) Dvoclani
oronim ¢iji je upravni ¢lan nomina metaphorica dok je u ulozi kvalifikativa fitonim izve-
den od vrste crnogori¢noga drveta, karakteristicnog za imenovanu uzvisinu.

Gvozd (1153) (Or., 53) (< prasl. i stsl. gvozds : zast. Suma) Neizvedeni oronim u
¢ijoj je osnovi apelativ zastarjeloga znacenja. Motiviranost imenovanja je dendron-
imnoga / hilonimnoga porijekla.

Grohot (1186) (Or., 54) (< prasl. * groxots : buka; sitno kamenje) Rije¢ grohot u
mjesnom govoru je danas u upotrebi u svojstvu priloga u vezi sa glagolom smijati
(grohotom se smijati : glasno se smijati). Imenovanje ovoga neizvedenog oronima je
vjerovatno motivirano geomorfoloskim sastavom i izgledom terena, dakle, u ovom
sluc¢aju smatramo relevantnim arhai¢no znacenje koje se odnosi na kamenito,
Sljunkovito zemljiste. Takva imenovanja nisu rijetka u regionalnoj toponimiji. Skok
navodi primjer Grohote (Solta) (1971: 1624).

Vrhovi (1089) (Or., 56) (< prasl. *vbxb) Neizvedeni oronim, umetak -ov- pripada
prosirenom nastavku za mnozinu. Po motiviranosti V7hovi su nomina topographica.
Do imenovanja je doslo toponimizacijom apelativa.

Kopitovac (1013) (Or., 57) (< prasl. *kopyto) Oronim je sufiksalna izvedenica
pomocu sufiksa -ov-ac. Po motiviranosti je nomina metaphorica. Imenovanje je
nastalo prema slicnosti sa dijelom zivotinjskoga tijela.

Bréze (1022) (Or., 58) (< prasl. *berza : vrsta bjelogoricnoga drveta) Oronim je
bezafiksalan u mnozinskom obliku. Po motiviranosti je fitotoponim imenovan po
vrsti bjelogori¢noga drveta koje se ovdje moze naéi.

Gudelj (1158) (Or., 59) (< Gud : etnonim gotskoga porijekla — moguca etimologija;
moguce i praslavensko porijeklo od prasl. *gudéti : odzvanjati) Ibrahim Pasi¢ ovaj ilijaski
oronim dovodi u vezu sa glasinackim toponimima Gtidov do i Glidova glavica. ,,Gudelj
je zapadno od sela Vrutci u op¢ini Ilijas. Na brdu se nalaze arheoloski ostaci suhozida

10 Da je nekada bila raSirena u upotrebi svjedo¢e danasnje izvedenice krkljati; odatle je izve
deno na -aca krkaca 'leda, hrbat', prilog krkace i sl. (Skok 1972: 11 203).
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(kuca?) i stara poplocana lokva kakve su poznate na prostoru glasinacke ilirske kulture*
(2008: 375). Motiviranost imenovanja po ovom tumacenju dolazi od etnika Gud. U tom
smislu indikativno je i postojanje prezimena Gudelj na Sirem terenu. Medutim, s obzirom
na neslaganje akcenta glasinackih i ilijaskoga toponima, moguce je ukazati i na
praslavensko porijeklo onomatopejske motiviranosti od glagola gudjeti sa znacenjem
odzvanjati, koji je danas u upotrebi uglavnom u vezi sa gudackim instrumentima (gudjeti
: proizvoditi zvuk povlacenjem gudala na nekom gudackom instrumentu). Akcenatska
podudarnost ne iskljucuje ni zoonimnu motiviranost od gundelj : tvrdokrilni kukac, hrust,
pod pretpostavkom da je doslo do ispadanja sonanta 7.

Nozice (1215) (Or., 60) (< prasl. i stsl. noga) Oronim je nomina metaphorica mo-
tiviran slicnoscu sa dijelom ljudskoga tijela, $to nije neobi¢na pojava u toponimiji.
Izveden je pomocu sufiksa -ica u mnozinskom obliku.

Kustura (999) (Or., 61) (< rum. cutitura : vrsta noza, sjeciva!') Bezafiksalni oronim
koji je po svemu sudeci nomina metaphorica. Rije¢ kustura, romanskoga porijekla,
u mjesnom govoru uobiCajeni je naziv za mesnati ili sasuSeni dio mahune kojim su
oblozeni grasci (graha, graska i sl.). Mozemo pretpostaviti da je i u ovu sferu upotrebe
rije kustura usla metaforickim putem s obzirom na to da mahuna svojim oblikom
podsjeca na sjecivo. Pitanje je da li je oronim imenovan prema znacenju rijeci jezika
davaoca ili adaptiranom romanizmu koji u mjesnom govoru nosi fitonimno znacenje.

Junakovacko brdo (1128) (Or., 62) (< prasl. *juns : mlad > na -ak > junak'? : heroj
i prasl. *berdo: tkalacki ¢esalj) Dvokomponentni oronim ¢iji je upravni ¢lan geograf-
ski pojam brdo a u ulozi kvalifikativa prisvojni pridjev izveden sufiksima -ov-a-cko,
¢iju osnovu ¢ini apelativ junak. Brdo je o€ito imenovano po nekom neznanom junaku
ali je motiviranost nepotvrdena.

Ozren (1453) (Or., 63) (< o + prasl. *zbréti : ozraden, osvijetljen; koji pruza
pogled) Na planini Ozren nalazi se i istoimeni ojkonim koji je ime dobio transoni-
mizacijom od oronima. Ozren je &est oronim na nasem terenu. Motiviranost imen-
ovanja je u polozaju imenovanoga objekta.

Veliki vith (1200) (Or., 64) (< stsl. veliks : prid. velik i prasl. *vbxs) Dvokompo-
nentni oronim, nomina topographica, ¢iji je kvalifikativ opisnoga karaktera. Ova
vrsta opisnoga kvalifikativa u korpusu pretpostavlja i svoga oponenta koji ovdje,
medutim, nije potvrden ni na terenu ni na raspolozivim kartama.

Veliko brdo (1012) (Or., 65) (< stsl. veliks : prid. velik i prasl. i prasl. *bsrdo:
tkalacki Cesalj) Sve Sto smo kazali za prethodni oronim vrijedi i za ovaj. U pitanju

1" U Rjecniku bosanskoga jezika uz rije¢ kustura naznaceno je arapsko porijeklo rijeci (ar.)
uz objasnjenje ,,stari, istupljeni, izandali noz“ (2007: 332).
12 Izvedenica je na -ak od sveslav. i praslav. pridjeva (juns), koji je propao u hrv.-srp. zbog

homonimije mlad, a o¢uvao se samo u izvednicama* (Skok 1972: 11 785).
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je, takoder dvokomponentni oronim, nimina topographica, ¢iji je kvalifikativ
opisnoga karaktera i nema svoga oponenta u lokalnoj oronimiji.

Kamen (1054) (Or., 66) (< prasl. i stsl. kamy : kamen, stijena > kamens : kamen)
Oronim Kamén je tvorbeno bezafiksalan. Motivacija imenovanja je geomorfoloski
sastav i izgled tla.

Sjahalica (1071) (Or., 67) (< s + prasl. * jaxati) Rijec je o tvorbenoj izvedenici
pomocu prefiksa s(a)- i sufiksa -ica na glagoslku osnovu jahal. Oronim u sebi sadrzi
oblike zivota, odnosno putovanja u vrijeme imenovanja. Ocito je da su jahace zivotinje
u doba imenovanja bile dominantno prevozno sredstvo, a naziv sjahalica oznacavao je
mjesto na kojem se na putu uobicajeno odmaralo, Sto se prenijelo na cijelu planinu.
Cinjenica je da su na ovome terenu stolje¢ima bile veoma vazne putne komunikacije.

Bris (988) (Or., 68) (< prasl. *bruss : vrsta ostrog kamena) Tvorbeno neizvedeni
oronim motiviran geomorfoloskim sastavom i izgledom tla.

Bresti¢ (1100) (Or., 69) (< prasl. *bersts : vrsta bjelogoricnoga drveta) Oronim je
izvedenica od fitonima sufiksom -i¢. Motiviranost imenovanja je vrsta bjelogori¢noga
drveta, po ¢emu je ovaj oronim fitotoponim.

Malina (933) (Or., 70) (< prasl. *malina : svesl. i prasl. naziv za razliCite vrste
jagodicastog voca, uglavnom tamnije boje, prvobitno brusnice < ie. *mel- : znaci
boju 'taman, necist, zamazan) Bezafiksalni oronim koji je po svojoj motiviranosti fi-
totoponim. Ime je motivirano obiljem ove vrste grmolikoga voca.

Palezac (987) (Or., 71) (<paliti < prasl. i stsl. *pol- ; korijen *pol- dolazi i u izvedeni-
cama tipa planuti gdje slog la nastaje po zakonu metateze likvida /o > /a; u korijenu pol-
> pal- dolazi do prijevoja vokala) Oronimska izvedenica sloZzenom sufiksacijom pomocu
sufiksa -ez-ac. Cest toponim. Imenovanje je motivirano kultiviranjem zemljista paljenjem.
Usp. Kr¢, Kréevina, obradive povrsine koje su nastale kréenjem i po tome imenovane.

Krnja jéla (900) (Or., 72) (< prasl. *kwrnp : kratak i prasl. *(j)edla : vrsta
crnogori¢noga drveta) Dvokomponentni oronim ¢iji je upravni ¢lan fitonim, a ulogu
kvalifikativa nosi opisni pridjev koji upucuje na, u ovom slucaju odredenu visinsku
manjkavost. Oronim bi po svojoj motiviranosti mogao biti i nomina metaphorica s
obzirom da svojim izgledom asocira na krnju jelu, iako je na ovome terenu potvrdeno
1 postojanje ove vrste crnogoricnoga drveta.

Kozjé brdo (966) (Or., 73) (< prasl. i stsl. koza'3 i prasl. *berdo: tkalacki cesalj)
Oronim je dvokomponentan. Ulogu kvalifikativa ima pridjevska izvedenica od zoon-
ima koza, pa bismo prema tome mogli kazati da je oronim zoonimne motiviranosti.
13 Sto se tice etimologije Skok navodi da postoje dva tumacenja. U izvorima koristenim u

ovome radu zastupljena su tumacenja koja ,,pretpostavljaju za praslav. *oza s prefiksom

k-, pozivajuéi se na paralelu sa kost“ (1972: 11 173). U Malom staroslavensko-hrvatskom

rjecniku u vezi sa imenicom koza nalazimo primjere kozsls : kozli¢, kozw/s : prid. kozji
i kozvle : kozle (2004: 115).
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Upravni ¢lan, geografski pojam brdo, imenovan je po tome $to su na njemu obitavale,
odnosno ¢uvane koze.

Grab (881) (Or., 74) (< prasl. *grabrs vrsta bjelogori¢noga drveta) Oronim je fi-
totoponim motiviran vrstom drveta. Tvorbeno je bezafiksalan. Imenica grab je Cesta
u toponimiji.'

3. Klasifikacije
3.1. Semantic¢ka klasifikcija

3.1.1.  Oronimi apelativnoga porijekla

Sa semanticko-leksickoga aspekta najveci broj oronima iz ovoga korpusa nastao je
toponimizacijom apelativa. Manji broj ih je onimnoga porijekla i uglavnom su izve-
deni od antroponima.

Medu oronimima apelativnoga porijekla, u skupini imena uvjetovanih fizio-
geografskim svojstvima tla razaznajemo geografske termine (Velika glava, Petrov
brijeg, Mandino brdo, Dragaca, Sovrlsko brdo, Vrhovi, Golo brdo, Borovo brdo,
Vr(h)ovi, Vijenac, Hum, Cemerska planina, Kosa, Brda, Mosevi¢ko brdo, Glavica,
Bijelo brdo, Borova glava, Vrhovi, Junakovacko brdo, Veliki vrh, Veliko brdo, Kozje
brdo), toponime koji upucéuju na oblik, polozaj i izgled tla (Velika plana, Pljesevica,
Ostrik, Visovac, Golo brdo, S‘iljak, Ravni Nabozi¢, Zavrije, Satorica, Osredak, Ravni
zid, Bijelo brdo, Velike Sume, Krnjaca, Ozren, Veliki vrh,Veliko brdo, Krnja jela), ge-
omorfoloski sastav tla (Karasnica, Grohot, Kamen, Brus), fitotoponime (Borovo brdo,
Cemerska planina, Jasen, Lipovac, Brezica, Jela, Borova glava, Breze, Bresti¢, Ma-
lina, Krnja jela, Grab) i zootoponime (Kozje brdo, Runjevica, Siljegovisée)

U skupini fitotoponima mogli bismo izdvojiti posebnu skupinu koja nije motivi-
rana niti jednom posebnom biljnom vrstom nego zajednicom biljaka. Ovakvoga pori-
jekla u nasem korpusu bili bi oronimi: Haluge, Velike sume i Gvozd's. Unutar

14 Usp. Grabovica i Grabov potok (Kasumovi¢ 1991: 121). ,,U BiH toponima s osnovom
grab ima viSe od dvadeset* (Isto).

14U toponomastickim radovima nailazimo na tumacenja koja toponimima iz ove semanticke
skupine pridodaju znacenja odraza duhovnoga zivota. ,,Gaj: toponim ukazuje na moguéu
funkciju lokacije kao svetilista tokom ranog srednjeg veka, kada su odredeni gajevi, zasadi
hrasta itd. mogli sluziti kao mesta za vrSenje obrednih radnji. Slicno znacenje ima i toponim
Dubrave (Sremac 2008: 316). Zanimljivo je, takoder, i Simunovi¢evo zapazanje u vezi sa
ovakvim imenovanjima. ,,Na zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka izostaje npr. Suma u to
ponimima, ali su Cesti gozd / gvozd (...), dubrava / dubrova (...), drezga (...), gaj (...), loza
(...), bor (...), lijes (...), lug (...), husta (...), kucija (...)* (Simunovié¢ 1982: 240). ,,Sama $uma
je recentan oblik u jezi¢noj upotrebi i zato je slabo potvrden u toponimiji“ (Skraci¢ 2011: 110).

93



Nihada Ibrisimovi¢, Oronimi Ilijasa i okolice
BOSNISTIKA PLUS 1/1 (2013), 81-104

fitotoponima moguce je izvrsiti klasifikaciju prema vrsti drveta, vrsti trave, vrsti uz-
gajane poljoprivredne kulture i sl. (usp. Cicmil-Remeti¢ 2000). U nasem korpusu na-
jviSe je imenovanja prema vrsti drveta. U neusporedivo manjoj mjeri zastupljene su
uzgajane poljoprivredne kulture's. Imenovanja prema vrsti trave su takoder veoma
rijetka, izuzetak je vrsta Cemerika.

Takoder primje¢ujemo da imenovanja izvedena od naziva zivotinja (zootoponimi)
nisu brojna, te da mogu biti metafori¢na, tj. nastala po sli¢nosti sa pojedinim zivot-
injama, odnosno dijelivima njihovoga tijela. U nasem korpusu takav je oronim Ko-
pitovac. 1 ovdje bismo mogli izdvojiti tzv. kulturne zootoponime koji su u neposrednoj
vezi sa uzgajanim Zivotinjskim vrstama kao $to su Plane i Velika Plana.

U semantickoj skupini kulturno-povijesnih i privrednih oronima prepoznajemo
odraz drustvenoga zivota (Gradina, Sjahalica) 1 nacin kultiviranja zemljista
(Palezac). 1zdvajaju se i tri oronima ¢ije je imenovanje u neposrednoj vezi sa
duhovnim zivotom (Dernek, Nabozic¢ i Spasovo brdo).

3.1.2.  Oronimi onimnoga porijekla

Toponimi onimnoga porijekla novijega su postanka. Javljaju se u 15. stoljecu. ,,Pos-
jedovna znacenjska skupina dolazi do izrazaja u feudalnom poretku kad imenovatelja
manje zanima kakav je, koliki je i gdje je doticni zemljopisni sadrzaj koji treba imen-
ovati koliko mu je vazno istaknuti &iji je doto¢ni posjed* (Simunovié 1992: 259). U
savremenoj ilijaskoj toponimiji ovakva imenovanja su uglavnom zaselackoga tipa.
Motivirana su najc¢eS¢e dominantnoScu prezimena na odredenom naseljenom
lokalitetu. lako znatno manje, ovakva imenovanja zastupljena su i u ilijaskoj oron-
imiji. Nastali su izvodenjem od postoje¢ih toponima (Sovrisko / Sovrsko brdo <
ojkonim Sovrle i Mosevicko / Mosevacko brdo < ojkonim Mosevi¢i), ili od antropon-
ima (Purino brdo, Petrov brijeg, Mandino brdo, Purina sjeca). Medu oronimima on-
imnoga porijekla u nasem korpusu, koje, primje¢ujemo, karakteriSe dvoclanost,
izdvaja se elipti¢ni antropotoponim Jovine.

Iako je uobicajeno da prisvojni pridjev u funkciji jednoc¢lanoga toponima antro-
ponimnoga postanja dolazi u srednjem rodu (Zupanovié 1998: 277), ovdje se to nije
dogodilo. Toponim u obliku prisvojnoga pridjeva, koji je ocito dobio ime po
nekadasnjem vlasniku, zadrzao je zenski rod mnozine apelativa uz koji je nekada bio.

16 Toponimi nastali po vrsti uzgajanih poljoprivrednih kultura u toponomastickim radovima
nazivaju se i ,,kulturnim“ toponimima. ,,U kulturne toponime svrstavaju se imenovanja
svesnog ljudskog napora i zelje da se prirodni resursi stave u funkciju zivotnih potreba
stanovnistva“ (Cicmil-Remeti¢ 2000: 1374).
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3.2. Strukturna klasifikacija

S aspekta strukturnoga ustrojstva ilijaske oronime mozemo razvrstati'’ na jednoclana
i dvoclana (viseclana) imena, pri ¢emu jednoc¢lana imena dalje razvrstavamo u tri os-
novne grupe koje, takoder, imaju svoje podgrupe.

3.2.1. Jednoclana imena

Jednoclani oronimi ilijaskoga kraja s obzirom na svoju strukturu mogu biti primarni
i derivirani. Medu deriviranim, s obzirom na sudjelovanje tvorbenih sredstava, uocit
¢emo sufiksalne i sufiksalno-prefiksalne tvorbe.

Primarna (neizvedena) imena ili bezafiksalni toponimi su oni jednoclani oronimi
Ilijasa i okolice apelativnoga porijekla nastali toponimizacijom bez ikakvih dopuna
i oni se znadenjem ne poklapaju sa zna¢enjem homonimnih apelativa (Simunovi¢
2009). To mogu biti geografski termini koji sluze za imenovanje tla prema izgledu,
obliku ili sastavu (nomina topographica), ali i toponimi motivirani objektima na
terenu, vegetacijom 1i sl. (Brda, Brdo, Brus, Haluge, Hum, Kamen, Kosa) i imena
metaforicke markiranosti, odnosno toponimske metafore (nomina metaphorica) kao
$to su Cokor, Grohot, Gudelj, Krst.

Derivirana (izvedena imena) ili afiksalni toponimi su toponimi koji se, ne samo
znacenjem, kao $to je slucaj kod primarnih (neizvedenih) ili bezafiksalnih toponima,
nego ,,ni strukturom ne poklapaju ni sa apelativom ni sa imenima od kojih su
nastala“(Simunovié¢ 2009: 31), a nastala su izvodenjem (derivacijom). Sufiksi su,
dakako, najplodnija tvorbena sredstva kada su u pitanju toponimske izvedenice. Za
razliku od prefiksa koji dolaze na pocetku izvedenice i koji su uglavnom, prilicno
jasno odvojeni od osnove, sufiksi koji dolaze na kraju izvedene rijeci podlozni su
fonetskom i morfoloskom sjedinjenju s osnovom tvorenice zbog Cega je granicu
17U toponomastickoj literaturi nailazimo na razlicite strukturne klasifikacije toponima, npr.

podjela na bezafiksalne, afiksalne i sloZene (Martina Basi¢ 2009); proste rijeci, sloZenice,

dvoclani nazivi i tro¢lani nazivi (Mileta Bukumiri¢ 2007); neizvedeni jednoclani nazivi,
izvedenice, slozenice sa punoznacnim dijelovima, prijedlozno-padezne sintagme, viseclani
nazivi (Golub Jasovi¢ 2007); itd. Strukturna klasifikacija toponima za koju smo se opredi-
jelili u ovome radu temelji se na prouc¢enim dosadasnjim iskustvima sli¢nih toponimijskih
istrazivanja i predstavlja simbiozu njihovih rezultata, a koja nam se ¢inila najprimjerenijom

u strukturnoj klasifikaciji toponimijskoga korpusa na kojem se temelji ovaj rad. To je,

najvec¢im dijelom, Simunoviceva strukturna klasifikacija koja, s obzirom na strukturu ra-

zlikuje: ,, (1) imena nastala toponomizacijom apelativa bez ikakvih dopuna, koji mogu
biti zemljopisni i gospodarski termini, te toponimske metafore, (2) imena nastala doda-

vanjem afiksa i (3) sloZene toponime u koje ulaze imena toponimske sraslice te dvoclane
i vise¢lane toponimske sintagme® (Cilas Simpraga 2005).
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izmedu sufiksa i osnove katkada teSko odrediti. Ovaj problem je narocito izrazen kod
toponimskih izvedenica Cija je etimologija nejasna. U strukturama ilijaskih oronima
biljezimo sufikse: -ac's; -ovac / -evac, -inac: Kopitovac, Lipovac, Palezac, Vijenac,
Visovac, Piskavac; -a€ / -a¢a / -ace / -a¢i: Dragaca, Krnjaca; -ak / -jak': S‘iljak,
(O)sedak; -ica; -ovica, -enica: Runjevica, Pljesevica, Karasnica, Glavica, Satorica,
Brezica, Nozice, Sjahalica; -i¢: Brestic; -ik / -ovik: Ostrik; -ina / -ine; -ovine / -evine:
Jovine, Gradina, Nebesina; -iSte / - i§ée: Bojisce, Siljegoviic’e; -je: (Za)vrsje; -nik:
Lipnik; -ovi / -evi: Vr(h)ovi.

Prefiksi, koji u toponimskoj tvorbi nisu samo dio imenske strukture, ve¢ su nosioci
znacenja koje imaju kao prijedlozi, tj. odreduju prostorni odnos objekta i vrse
lokalizacijsku funkciju, u tvorbi ilijaskih oronima veoma su malo zastupljeni. Rijec
je zapravo o prefiksalno-sufiksalnom? nacinu tvorbe, i uglavnom je rije¢ o doda-
vanju prefiksa na sufiksalnu izvedenicu kao u primjeru Nabozi¢ (na + Bozi¢),
odnosno sufiksa na prefiksalnu izvedenicu, kao u primjeru Zavrsje (zavrh + je).

SloZeni toponimi ili toponimske sraslice znatno su manje zastupljene u tvor-
benome sistemu bosanskoga jezika, a medu ilijaskim oronimima ne nalazimo niti
jednu potvrdu.

3.2.2. Dvoclana imena

Tvorbeni obrasci dvokomponentnih oronima u ilijaskom korpusu su: pridjev +
imenica / apelativ (Velika plana, Velika glava, Golo brdo, Borovo brdo, Ravni zid,

18 Sufiksi -ci (< -ac), -jani 1 -ari, koji sudjeluju u derivaciji ojkonima etnickoga postanja,
ukazuju na mladi ojkonimni sloj. (Simunovié 1992)

19U naSem primjeru sufiks -ak / -jak navodimo kao varijante. U literaturi nailazimo na
razlicite pristupe, od toga da se tretiraju ,,palatalnim, odnosno nepalatalnim varijantama
istog sufiksa® (Stasni 2007: 932), ili pak zasebnim sufiksima koji uvjetuju razligito
znacenje izvedenice od kojih su ,jedne razliite po znacenju, a druge oznacavaju
stanovnike mjesta® (Babi¢ 1986: 91).

20 Ovakvom nazivu tvorbenoga nacina koji u deriviranoj rije¢i podrazumijeva sudjelovanje
i prefiksa i sufiksa kao derivativnih elemenata, a koji je opéeprihvacen u naSim gra-
matikama (Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ 2000; Babi¢ 2002), suprotstavlja se Midhat Ridanovic¢
u svojoj kritici Gramatike bosanskoga jezika (Jahié, Halilovi¢ i Pali¢ 2000) prezentiranoj
u knjizi Totalni promasaj (Ridanovi¢ 2003) smatrajuci da prefiksalno-sufiksalna tvorba,
zapravo, ,,ne postoji u ljudskom jeziku®. ,,Ono §to je najvaznije u derivaciji, a to je da je
ona PROSCES, u toku kojeg se Cesto na rije¢ kojoj je dodat prefiks kasnije u derivaciji
dodaje sufiks, ali to se nikad ne desava istovremeno! (...) Prema tome, nema nikakve pre
fiksalno-sufiksalne tvorbe, postoji samo prefiksalna i sufiksalna tvorba unutar procesa de
rivacije, u kojem svaki korak ima svoje gramaticko opravdanje. (Ridanovi¢ 2003: 94-
96). U ovome radu drzat ¢emo se naziva zastupljenog u navedenim gramatikama na ko-
jima se temelji strukturalna klasifikacijaoronima nasega
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Bijelo brdo, Velike sume, Borova glava, Junakovacko brdo, Veliki vrh, Veliko brdo,
Krnja jela, Kozje brdo), pridjev + toponim (Ravni Nabozi¢), toponim + imenica /
apelativ (Sovrisko / Sovrsko brdo, Mosevicko /| MoSevacko brdo), antroponim +
imenica / apelativ (Purino brdo, Purina sjec¢a, Mandino brdo, Petrov brijeg, Saren-
tov grob / greb).

U ovu grupu ¢emo svrstati i oronim koji onomasticka literatura naziva elipticnim.
Rijec je, zapravo, o jednoclanim toponimskim likovima koji su nastali kra¢enjem od
dvoclanih likova (Jovine njive > Jovine). Gramaticki se radi o posebnom tvorbenom
nacinu, tzv. kategorijalnoj preobrazbi (Jahi¢ i dr. 2000: 308). Na ovaj nacin, u ili-
jaskom toponomastikonu poimenicenjem (supstantivizacijom), uglavnom od pridjeva,
nastala su tek Cetiri toponima: Jovine (ojkonim i oronim), Kozlje (ojkonim), Krasan
(hidronim), Ravne (ojkonim), Srednje (ojkonim), Vrapce (ojkonim).

3.3. Klasifikacija oronima s obzirom na jezicko porijeklo

S obzirom na jezic¢ko porijeklo oronime iz nasega korpusa mozemo podijeliti na id-
ioglotne (slavenskoga porijekla) i aloglotne (neslavenskoga porijekla). Prisustvo
aloglotnih jezickih elemenata uoceno je u manjem broju oronima. Greki jezicki ele-
menti prisutni su u imenima antroponimnoga postanka (Purino brdo, Jovine, Petrov
brijeg, Mandino brdo, Purina sjeca), potom slijede oronimi turskoga porijekla
(Dernek, Satorica), latinskoga (Velika plana, Plane), albanskoga (Siljegovisée) i ru-
munskoga (Kustura) (< rum. cutitura)?'.

4. Zakljucak

Savremena ilijaska oronimija bastinik je materijalne i duhovne kulture ovoga kraja i
kao takva odraz je njegovih jezickih i izvanjezickih odlika.

Na temelju etimoloskih i etioloskih tumacenja i klasifikacija poznatih u savre-
menim onomastickim istrazivanjima mozemo zakljuciti da su ilijaski oronimi sa
semanticko-leksickoga aspekta najces¢e apelativnoga porijekla. Ne nedostaju,
medutim, niti oni onimnoga porijekla, pri ¢emu su zastupljeniji antroponimi, i u dva

2l Rjecnik bosanskoga jezika Instituta za jezik Sarajevo, za razliku od ostalih rjecnika ko
riStenih u ovome radu, uz imenicu kustura navodi arapsko porijeklo (2007: 332), dok je
u Isakoviéevom Rjecniku karakteristicne leksike u bosanskome jeziku, uz istovjetno ob
jasnjenje, ali bez natuknice o jezickom porijeklu. Skalji¢ ovu rije¢ ne navodi u Turcizmima
u srpskohrvatskom jeziku (1979).
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slucaja ojkonimi. Ova analiza upucuje nas na Cinjenice koje su stanovnis$tvu ovoga
kraja bile bitne u vrijeme imenovanja i dovoljno razlikovne da bi se identificirao
imenovani referent. Sa tvorbenoga aspekta medu ilijaskim oronimima zastupljene su
jednoclane i dvoclane tvorbe, te utvrden sufiksalni nacin izvodenja kao najbrojniji.
Izostaju prefiksalne tvorbe i slaganje. Neslavenski jezicki supstrat prisutan je u manjoj
mjeri a zastupljeni su grcki, latinski, turski, albanski i rumunski.

Prilog: Rjecnik i karta oronima istraZzivanog podrucja

B

Bijelo bido (1960) (Or., 44) n., sg.t.
Borova glava (1159) (Or., 2) £, sg.t.
Borovo bido (1064) (Or., 25) n., sg.t.
Bida (1173) (Or., 35) n., pl.t.

Bresti¢ (1100) (Or., 69) m., sg.t.
Bréze (1022) (Or., 58) f., pl.t.
Brézica (1305) (Or., 41) f., pl.t.

Bris (988) (Or., 68) m., sg.t.

emerska planina (1263) (Or., 28) f., sg.t.
okor (649) (Or. 20) m., sg.t.

Qe Ox Ox

D
Deérnek (1465) (Or., 30) m., sg.t.
Dragaca (745) (Or., 8) f., sg.t.

b
DPurina sjéca / Purina sjéca (585) (Or., 9) £, sg.t.
DBurino bido / Purino bido (522) (Or., 1) n., sg.t.

G

Glavica (884) (Or., 37) f., sg.t.
G010 bido (761) (Or., 16) n., sg.t.
Grab (881) (Or., 74) m., sg.t.
Gradina (1016) (Or., 39) £, sg.t.
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Grohot (1186) (Or., 54) m., sg.t.
Gudelj (1158) (Or., 59) m., sg.t.
Gvozd (1153) (Or., 53) m., sg.t.

H
Haluge (Or., 21) f., pl.t.

J

Jasén (1229) (Or., 34) m. sg.t.

Jéla (1374) (Or., 50) £, sg.t.

Jovine (569) (Or., 2) f., pl.t.

Junakovackd bido (1128) (Or., 62) n., sg.t.

K

Kéameén (1054) (Or., 66) m., sg.t.
Kaérasnica (572) (Or., 17) f., sg.t.
Kik (854) (Or., 23) m., sg.t.
Kopitovac (1013) (Or., 57) m., sg.t.
Kosa (1254) (Or., 32) f., sg.t.
Kozj€ btdo (966) (Or. 73) n., sg.t.
Kik (1091) (Or., 51) m., sg.t.
Kik (1091) (Or., 55) m., sg.t.
Kinja jéla (900) (Or., 72) f., sg.t.
Kinjaca (1073) (Or., 48) f., sg.t.
Kustura (999) (Or,, 61) £, sg.t.

L
Lipa (1063) (Or., 33) f., sg.t.
Lipovac (1358) (Or., 40) m., sg.t.

M
Malina (933) (Or., 70) f., sg.t.
Mosevicko bido (1263) (Or., 36) n., sg.t.

N
Nabozi¢ (922) (Or., 22) m., sg.t.
Nozice (1215) (Or., 60) f., pL.t.
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o
Osredak (847) (Or., 42) m., sg.t.
Ostrik / Ostrik (838) (Or., 10) m., sg.t.
Ozren (1453) (Or., 63)

P

Pélezac (987) (Or., 71) m., sg.t.
Pétrov brijeg (631) (Or., 7) m., sg.t.
Piskavac (680) (Or., 13) m., sg.t.
Plane (755) (Or., 14) £, pl.t.
Pljesevica (708) (Or., 6) f., sg.t.
Pogladin (1221) (Or., 49) m., sg.t.

R

Ravni Nabozi¢ (1021) (Or., 54) m., sg.t.
Ravni zid (1133) (Or., 43) m., sg.t.
Rinjevica (609) (Or., 3) f., sg.t.

S
Sjdhalica (1071) (Or., 57) f., sg.t.
Sovrlsko brdo / Sovrlskd bido / Studino bido (583) (Or., 12) n., sg.t.

Ux

Saréntov grob (764) (Or., 19) m., sg.t.
Sétorica / Satorica (875) (Or., 38) f,, sg.t.
Siljak (817) (Or., 18)

Siljégovisée (597) (Or.,5) n., sg.t.

T
Tik (1244) (Or., 45) m., sg.t.

v

Velika plana (556) (Or. 4) £, sg.t.
Veélike stime (1100) (Or., 46) £, pl.t.
Velikt vrh (1200) (Or., 64) m., sg.t.
Velikd bido (1012) (Or., 65) n., sg.t.
Vijénac (1288) (Or. 27) m., sg.t.
Visovac (731) (Or., 11) m., sg.t.
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Vthovi (1089) (Or., 56) m., pl.t.
Vthovi (1188) (Or., 26) m., pl.t.
Vihovi (814) (Or., 15) m., pl.t.

Z
Zavor (1226) (Or., 31) m., sg.t.
Zavisje (1392) (Or., 29) m., pl.t.

Toponomasticka karta — oronimi
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ORONYMS OF ILIJAS AND SURROUNDINGS

Summary

In this paper about seventy Ilija§ oronyms have been described from the semantic
and structural analysis point of view. The names included in this paper refer to ele-
vations of over five hundred meters above sea level. The present corpus is drawn up
on the basis of written sources and fieldwork research. In addition to etymological
and aetiological interpretations, the paper also contains toponomastic map and dic-
tionary of oronyms with pronunciation.

Key words: oronyms, Ilijas and the surroundings, ehymology, aetiology.
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Refik BULIC
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli

AKCENATSKE OSOBINE ARHAICNIJIH GOVORA
ZIVINICKOGA KRAJA UZ GORNJI TOK SPRECE

zivinickoga kraja uz gornji tok rijeke Sprece. Ovi govori pripadaju ijekavsko-
S¢akavskom dijalektu i odlikuju se neprenesenim dugosilaznim akcentima, izo-
stankom duljenja vokala u poziciji vokal + sonant + konsonant, prisustvom pred-
akcenatskih duzina, ali imaju i drugih akcenatskih specifi¢nosti.

Kljuéne rijeci: prozodem, distribucija, dugosilazni akcent, kratkosilazni akcent,
dugouzlazni akcent, kratkouzlazni akcent

.....

.....

Akcenatski sistem ovih govora po inventaru prozodijskih jedinica ne odstupa od
novostokavskih govora i standardnog jezika. U njima nema satuvanoga metatonij-
skog akuta. Biljezio ga je Brabec u tuzlanskoj oblasti, ali i on naglasava “da je stari
akut gotovo svugdje dobio silaznu intonaciju i da se javlja sporadi¢no, a ne sistemski”
(1955: 49).

' V. Vukovi¢ 1963:18. To su govori Gracanicg (Gr), Zelénike (Zel), Svojata (Sv), Gorne
Lukavice (GL), Done Lukavicé (DL) i Basigovaca (Bas).
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2. Distribucija prozodema u akcenatskom sistemu ovih govora odstupa od ortoepskog
standarda bosanskog jezika i novostokavskih govora. Akcent u ovim mjesnim gov-
orima moze se ostvariti u bilo kojem slogu rijeci, ukljucujuci i otvorenu ultimu.

OgranicCenja u raspodjeli, ipak, postoje i odnose se na mjesto pojedinih pro-
zodema. Ovi govori ne znaju za kanovacko duljenje.

2.1. Dugosilazni akcenti mogu do¢i na svim slogovima u rijeci, pa i na otvorenoj ultimi.
U ovim je govorima dugosilazni akcent gotovo dosljedno neprenesen i veoma su rijetki
primjeri leksema u kojima alterniraju nepreneseni dugosilazni akcenti s prenesenim
uzlazne intonacije. Pojava prenesenoga dugosilaznog akcenta vezana je samo za mlade
obrazovane predstavnike ovoga govornog idioma, ali ni kod njih nije dosljedna.

Kad dolazi poslije sloga sa kratkim vokalom, dugosilazni akcent moze do¢i:

a) na nekom od unutarjih slogova:
fotokopija (Sv), Jugoslavija (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), kopanje (GL, Sv),
nadarena (Gr), otarasdju (Gr), spoménemo (Gr), televizora (Gr), unidé (Gr),
uvrdtise (Gr);

b) na zatvorenoj ultimi:
avaz (Sv), borim (Sv), etiid (Sv), evam (Gr), findzdn (Gr, Sv), Gojcin (Gr), Ha-
jrudin (GL, Gr, Sv), jenoc (Gr, Sv), kakoj (Gr), Kuran (DL), maksiiz (GL, Gr,
Sv, Zel), peton (Sv), pocét (Sv), Refik (Bas, GL, Gr, Sv, Zel), safiin (Bas, DL,
GL, Gr, Sv, Zel), slobodnjak (DL), solddt (Sv), sasir (Sv), terlal (Sv), ucim
(DL), ramazan (Gr);

¢) na otvorenoj ultimi:
boli (Gr), djecé (Gr, Sv), medresé (DL, Gr), nogé (Gr), paré (Gr), posti (DL),
sdové (DL), uci (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), vojské (Gr), zené Gr).

Kad dolazi poslije sloga sa dugim vokalom, dugosilazni akcent moze biti:

a) na otvorenoj ultimi:
ahmedijé (DL), babé (DL, GL, Sv, Zel), dana (DL, Gr), konja (Gr), ljadr (Gr),
miniitd (Gr), mjeséci (DL, Sv), miizii (Gr), néé¢é (GL, Gr, Sv, Zel), Osmé (DL),
partizand (Gr), profitera (DL), Ramé (Gr), Smajé (Gr), siti (DL), t7né (Sv),
travé (Gr, Sv, Zel);

b) na zatvorenoj ultimi:
Avdin (DL), babin (Sv), Jasin (DL, Sv), tripiit (GL, Sv).
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2.2. Kratkosilazni akcenti mogu do¢i na svim slogovima u rije¢i, osim na otvorenoj
ultimi.

Javljanje neprenesenih kratkosilaznih akcenata na nekom od unutarnjih slogova
u rijeci susrece se u ovim govorima u:

a) rijecima slavenskog porijekla:
Ceterésnica (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), donijet (GL, Sv), evogor (Sv), nanijet
(Gr, Sv), umrijet (DL, Sv), vjerovatno (Sv), vodijer (Sv), Zalijehcu (Sv);

b) rijec¢ima neslavenskog porijekla:
dirékno (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), ekonomist (Sv), halikopter (Sv), intedant
(Sv), intelegent (Sv), komadant (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), koréktnost (Sv),
mumént 1 momeént (Sv), paradajza (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), poiupr‘ivreda
(Bas, Sv), prevarant (Sv), simulant (Sv), taksist (Gr, Sv).

Najveci broj primjera s kratkosilaznim akcentom izvan inicijalnog sloga su
imenice, potom glagoli s dvosloznim refleksom jata s kratkosilaznim akcentom na
prvom slogu, a onda prilozi i uzvici.

2.3. Uzlazni akcenti se u ovim govorima mogu naci na svim slogovima, osim na
posljednjem, kao i u standardnom jeziku, te se ovdje ne¢e navoditi primjeri.

2.4. Ovi govori dobro ¢uvaju postakcenatsku duzinu:?

brsljen (Sv), c¢eljad (Gr, Sv), dvokat (Bas, DL, Sv), gledéceé (Sv), isaraj (Sv),
site (Gr, Sv), kisala voda (Sv), konjenict (Sv), nemoj (GL, Sv), oktombar (GL,
Sv), paliticar (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), péndzer (GL, Sv, Zel), patenik (Bas,
DL, GL, Gr, Sv, Zel), rodak (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), s;ném (Sv), svido
(Sv), tehvid (GL, Sv, Zel); visoki (Sv), zémljeni (Sv, Zel), zéleni (GL, Sv); vidis
(GL, Sv, Zel).

Izostajanje postakcenatske duzine kao odstupanja od Vukove i Dani¢i¢eve norme
zabiljezena su u:

2 Kratkosilazni akcenti su se u ovim govorima lakse prenosili od dugosilaznih i najveci broj
uzlaznih akcenata dobiven je njihovim preno$enjem za jedan slog prema pocetku rijeci.

3 Brozovi¢ isti¢e da se duzina nenaglasenog sloga uglavnom strogo ¢uva na ijekavsko-
$¢akavskom podrucju, s neznatnim odstupanjem na isto¢noj periferiji prema Drini (1966:
149).
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a) svim licima singulara, te 1. i 2. licu plurala prezenta nekih glagola I i Il Beli¢eve
vrste (tipa: trésem, bérem)*:
bere (Sv), beres (Sv), nabérem (GL, Sv), narastes (Sv), peremo (Gr, Sv), pletes
(Sv), prédes (Sv), rastem (Sv), trése (Sv), trésem (GL, Sv);

b) svim licima singulara, te 1. i 2. licu plurala prezenta nekih glagola IV Beli¢eve
vrste (tipa Obujem)’:
dobijemo (Gr), dobijes (Bas, GL, Sv), obujem se (Sv), izujes (Sv);

¢) u oblicima Zenskog i srednjeg roda glagolskog pridjeva radnog glagola VI
Belic¢eve vrste s vokalnim 1 u osnovi:
umrla (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), doprli (Sv), navrla (GL, Gr, Sv), obamrla
(Sv), poduprla (Sv), pomrli (DL, GL, Sv, Zel), prozdrlo (Sv);

d) u pojedinacnim primjerima u kojima je izostanak postakcenatske duzine uvje-
tovan druk¢ijim akcentom u ovim govorima:
avet (Sv), dozvala (Sv), nazeb (Sv), oprala (Bas, GL, Sv), Svojat’ (Bas, DL,
GL, Gr, Sv, Zel).#

2.4.1. U ovim se govorima postakcenatska duzina javlja u primjerima u kojima
izostaje u Vuka i Danicic¢a:

a) u tre¢em licu plurala aorista:
crkosé (Gr, Sv), digose (Gr, Sv), otporisé (Sv), podigose (Bas, Sv), trgosé (Sv),
uvehnuse (GL), vidosé (Sv);

b) brojevi devet i deset uvijek su bez postakcenatske duzine:®
deset (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel),
devet (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel).

4 U 3. licu plurala ovi glagoli imaju dugosilazni akcenat na otvorenoj ultimi: berii (Sv),
naberi (GL, Sv), narasti (Sv), pletii (Gr, Sv), perii (Gr), rastii (Sv), tresii (Bas, Sv).

5 Ovo izostajanje postakcenatske duzine fakultativno je.

¢ Vokalno r je u ovim govorima dugo u leksemima: c#kva (Sv), kv (GL, Sv), viba (Sv,
Zel). Vokalno r kratko je u govoru viso¢kih muslimana (Valjevac 1983: 301), kao Sto je i
u govoru centralne Hercegovine (Peco 1964: 15; Peco 1957: 173).

7 Ovdje toponim, a u Dani¢i¢a op¢a imenica.

8 Kod Danic¢ic¢a je: avet, dozvala, nabrala, nazeb, oprala, svojat (1925: 80, 81, 185). Primjeri:
dozvala, nabrala i oprala u ovim se govorima javljaju i s postakcenatskom duzinom, ali
su ¢es¢i bez postakcenatske duzine.

®  Vuk ima naporedne oblike bez duzine i s duzinom nenaglasenog sloga: devér (dévet) i
desét (deset) — (1969: 114, 117).
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2.4.2. U usporedbi s mladim novostokavskim govorima u kojima se javlja postakce-
natska duZzina u pojedinim oblicima u kojima je odsutna kod Vuka i Danicica, ove
govore odlikuju sljedece osobine!*:

a) Prvi vokal a u nastavku dativa, instrumentala i lokativa plurala imenica a-de-
klinacije u ovim je govorima bez postakcenatske duzine, bez obzira na to prethodi li
mu dug ili kratak slog:

brémama (Sv), pjenama (Sv), sobama (Sv), smjénama (Bas, GL, Sv), u Las-
tavicama (GL), vranama (Sv), zgradama (Bas, Sv);

b) pridjevski sufiksi -av, -ast i -ov bez postakcenatske su duzine'':
drljav (Sv), garav (Bas, Sv, Zel), grabov (Gr, Sv), ljeskov (Sv), mFljav (Sv),
prljav (Gr, Sv), borov (Sv), sasav (GL, Sv);

¢) pridjevski sufiks -in redovno je dug s neprenesenim dugosilaznim akcentom ili
postakcenatskom duzinom:
babin (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), Hanin (Sv), mamin (Bas, Gr, Sv), sestrin
(Gr, Sv, Zel), Sitlin (GL, Sv), surin (GL, Sv);

d) prvi slog infinitivnih zavrSetaka -ati, -iti, -nuti redovno je bez postakcenatske duzine:
biibnut (Sv), hrdnut (Sv), nosit (GL), sluzit (Sv), vehnut (DL, Gr, Sv),
viknut (Sv, Zel), vozit (Gr, GL, Sv), zignut (Bas, GL, Sv);

e) oblici genitiva imenica oc¢i i usi nemaju postakcenatsku duzinu na penultimi,
ve¢ na otvorenoj ultimi:'2
ocijii (Bas, DL, Gl, Gr, Sv, Zel), usiju (Bas, DL, Gl, Gr, Sv, Zel);

f) oblik genitiva plurala imenice ruka ima kratkosilazni akcent s postakcenatskom
duzinom na ultimi: riki;"3

g) zamjenice kakav i njegov nemaju postakcenatsku duzinu:
kakav (Bas, DL, GL, Sv), negov (GL, Sv, Zel);!

10 Kako bi se mogle praviti lakSe usporedbe sa drugim govorima, redoslijed izlaganja i pri-
mjeri koji su karakteristicni za prisustvo i odsustvo postakcenatske duzine uglavnom su
prema: Nikoli¢ 1970: 103—106 i Nikoli¢:1966—67.

1" Tako i: Halilovi¢ 1990: 302.

12 Suprotno je u Srijemu, Macvi i Tr$i¢u (Nikoli¢ 197: 104).

13 U Macvi i Trsicu je kratkosilazni akcenat s kvantitetom na ultimi (Nikoli¢ 1970: 105).

14 Zamjenice: ovakav, takav, onakav ovdje glase: vaki, taki, nakt.
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h) broj jedan je dosljedno bez postakcenatske duzine na penultimi: jedan;

i) prvo lice prezenta pomoénog glagola biti bez postakcenatske je duzine: jesam,
kao i odri¢ni oblik nisam, koji se moze ¢uti samo od mladih govornika koji su pod
utjecajem standardnog jezika usvojili taj oblik's;

j) bez postakcenatske su duzine prilozi:
danas (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), jesenas (GL, Gr, Sv), noces (GL, Sv),
veceras (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel);!

k) oblici genitiva i akuzativa singulara li¢nih zamjenica za sva tri lica, upitnih za-
mjenica ko i Sta 1 povratne zamjenice sebe nemaju postakcenatsku duzinu:
cega (GL, Sv), koga (Sv), mene (GL, Gr, Sv, Zel), njega'” (GL, Sv), sebe (GL,
Gr, Sv, Zel), tebe (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel);

1) slog ispred sufiksa -»je imenica srednjeg roda moze biti kratak i dug:'®
grohde (Bas, GL, Sv), sudje (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), znanje (Sv);
grane (GL, Gr, Sv), kopane (GL, Sv), lthce (Bas, GL, Gr, Sv, Zel), orane (Sv);

m) Neke imenice muskog roda na konsonant imaju postakcenatsku duzinu:
cetnici (Gr, Sv), kamen (Sv, Zel), kremén (Sv);"

n) vokal e u imeni¢kom sufiksu -iste kratak je:
godiste (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), kosiste (Sv), krumpiste (GL, Sv), ogniste
(Gr, Sv), repiste (Sv);

0) bez duzine su i deminutivni sufiksi -ci¢ i -i¢:
baloncic¢ (GL), konci¢ (Sv), nozi¢ (Sv), prsti¢ (Bas, GL, Sv), vozi¢ (Sv).

2.5. Javljanje predakcenatske duzine izrazita je osobina govora zivinickoga kraja.
Predakcenatska duzina moze se javiti ispred svakog akcenta, osim kratkosilaznog,

15 Inace je na cijelom podrucju: nijésam.

16 Tako i: Halilovi¢ 1990:, 302; Valjevac 1983: 304.

17 Alternira s oblikom rég.

8 Dug slog imaju imenice s dugosilaznim akcentom na inicijalnom slogu ili neprenesenim
dugosilaznim akcentom.

19 U govoru Zmijanja ove su imenice s fakultativnim redukcijama postakcenatskog kvantiteta
(Petrovi¢ 1972: 186).
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za Sta nema potvrda u gradi. Grada pokazuje da kvantitet najces¢e dolazi ispred
dugosilaznog i kratkouzlaznog, a najrjede ispred dugouzlaznog akcenta.2

2.6. Vokal ispred konsonantske sekvence u kojoj je prvi ¢lan sonant a drugi opstruent
u ovim govorima najce$¢e nema sekundarnog duljenja, ve¢ cuva etimolosku kratkocu.
To je izrazita osobina ovih govora.?!

Za razliku od mladih novostokavskih govora, u kojima se javlja duljenje vokala
pred sekvencom sonant + konsonant, u ovim govorima duljenje izostaje u sljede¢im
primjerima:22

a) imenicama slavenskog porijekla:
bajka (= buba) (Sv), ciganka (GL), groblje (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), grohde
(Bas, GL, Sv), jarca (Sv), konci (Sv), loncu (Gr, Sv), lovea (Sv), Marka (Sv),
Marko (Sv), molca (Sv), momei (GL, Sv, Zel), ndvea (DL, Sv), obojci (GL),
ovea (Gr, Sv), pérka (Sv), pravda (GL, Sv), Rajko (Sv), ranka (Sv), ronci (Sv),
rovea (Sv), rovci (Sv), slamka (Sv), starci (GL, Sv), starka (Sv), stince (Bas, Gr,
Sv, Zel), trivka (Sv), tigovei (SV), virka (Sv), zdrdvie (Bas, DL, Sv), Zirka (Sv);

b) imenicama neslavenskog porijekla:
bénka (GL, Sv), borba (Sv), ¢érga (Sv), ¢orba (Bas, Sv), Fajka (Zel), Cimka
(DL, Sv) ganka (Sv), halka (Sv), karta (Sv), krampa (Sv), lampa (Sv), marka
(GL), opanci (Sv), rampa (Sv), Timka (Sv), finta (Sv), torba (Sv), Tiirci (Sv);

c) glagolima:
kartat se (GL), mantat (Sv), mankat (Sv), pravdat (Sv, Zel), ravnat (Bas, GL,
Sv), vajkat se (Sv), vintat (Sv).

Duljenje vokala u poziciji ispred sekvence sonant + konsonant u ovim govorima
dolazi u izoliranim primjerima, ¢iji su prozodijski likovi kao i u standardnom jeziku:%
citanka (GL, Gr, Sv), djévajka* (Sv), lepajka (Sv), Sardjka (GL).

20 O predakcenatskim duzinama u ovim govorima v. u: Buli¢ 2009: 84-93.

2 To je znacajna osobina ijekavskosc¢akavskih govora, ono $to im daje “pravo na dijalekatsku
individualnost (Brozovi¢ 1966: 150).

22 Sli¢ni primjeri navode se i za druge ijekavskoséakavske govore: Brozovi¢ 1966: 150—151;
Brabec 1955: 43—44; Halilovi¢ 1990: 304; Valjevac 1983: 300; Zulji¢ 1908: 347. Primjeri
odstupanja od duljenja vokala pred sonantom iza koga nije konsonant daju se i u dijelu
teksta o postakcenatskoj duzini.

23 Sli¢no i u: Halilovi¢ 1990: 304; Valjevac 1983: 300.

24 Za duzinu vokala o u ovoj leksemi Brabec kaze da je “po svoj prilici donesena iz drugih
krajeva” (1955: 45). Ovdje se rijetko Cuje djevojka, uglavnom je ciira.
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2.7. Prenosenje akcenta na proklitiku znacajna je osobina ovih govora, ali ne i potpuno
dosljedna, kao u isto¢nohercegovackim govorima.?® PrenoSenje akcenta izostaje u
sporijoj realizaciji iskaza ili kad govornici zele posebno naglasiti neku rijec, ali se
moze javiti i kao idiolekatska osobenost u sintagmama koje su u ovim govorima
obicne s prenesenim akcentima na proklitiku.

2.7.1. PrenosSenje akcenata na proklitike po pravilima starog prenosSenja vrsi se sa
viSe kategorija rijeci.

a) Prenosenje akcenta s imenica:

- imenica zenskog roda na -a:
15kolé (Sv), na noge (DL), &t Bosni (DL), i1 stranu (Sv);

- imenica zenskog roda na konsonant:
1 no¢ (Gr), na kost (Sv), na no¢ (Sv), od gladi (GL), od zedi (Bas, Sv), svii
noc¢ (Gr, Sv), tt kv (Sv), it zob (Sv), za kost (Sv);

- imenica muskog roda na suglasnik:
do mraka (DL), T dan (Gr), nd kraj godiné (Sv), it med (Sv), it sina (Gr), usi
izele 1za vrata (Sv), za dan (Sv), za noktom (Sv);

- imenica srednjeg roda:
na drvo (Sv), na more (Gr), na oci (Sv), préd ljeto (Sv), po prsima (Gr), it oko
(Sv), u zlato (Sv).

Preneseni akcent s imenica Sirina i visina (GL, Gr, Sv) na proklitiku u ovim je
govorima analoskog karaktera: # Sirinu (GL, Gr, Sv), i@t visinu (GL, Gr, Sv), jer se
akuzativi ovih imenica ne realiziraju s kratkosilaznim, ve¢ s kratkouzlaznim akcen-
tom: Sirtnu, visinu.>’

b) Prenosenje akcenta sa zamjenica:
kod nas (GL), kod nih (Sv), na nih (Sv), ni u kom shicaju (Sv), o tebe (DL), od
nega (DL, Gr), it kog (Gr), i1 kojoj (DL), it nas (Gr), i nih (Sv), i tebe (Sv).

25 Prenosenje silaznih akcenata s imenica na priklitiku dosljedna je osobina istocno-
hercegovackih govora (Nikoli¢, Osnovi, 107).

26 Javljaju se i primjeri analoskog prenosenja.

27 Kratkosilazni akcenat ovih imenica u akuzativu zabiljezio je Vuk (Rjec¢nik, 63, 841), a na-
poredni prozodijski likovi s kratkouzlaznim i kratkosilaznim akcentom dati su u Rje¢niku
MS (knjiga I, 382; knjiga VI, 960).
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c¢) Prenosenje akcenta s brojeva:

- prijedlog + broj:
do osam (GL), dodi ii pét (Sv), na dva prsta (DL), po peét (Sv), po Sestero®
(Sv), za tr1 (Sv);
- veznik + broj:
dvaest 1 dva (Sv), daj 1 devet (Sv), néjma ni dva (Sv).
U sintagmama broj + imenica u svim govorima istrazivanog podrucja svaka rije¢
dosljedno zadrzava svoj akcent: dva dana, pét maraka i s1.?

d) Prenosenje akcenta s pridjeva:
it zo c¢as (= u zao cas) (GL, Sv),* kii ¢e na boljé mjesto (Sv).

Staro prenosenje akcenata s pridjeva na proklitiku prisutno je na cijelom terenu u
prilozima pridjevskog porijekla:3!
nddesno, nakratko, positno, iitkratko, tizivo itd.

e) Prenosenje akcenta s glagola rijetko je u ovim govorima a javlja se u konstruk-
cijama:
- ne + glagol:
mal ne br (GL), ne do Bog (Gr, Sv), né jede (GL), né rece (DL), né uze
(Sv), né znam (Sv);
- veznik + glagol:
kad bi doso (GL), tako 1 bt (Sv).

f) Prenosenje akcenta s priloga

Samo jedan primjer iz grade potvrduje prenosenje kratkosilaznog akcenta s priloga
na veznik: 7 dosta (Sv).

2.7.2. Prenosenje akcenata na proklitike po pravilima novog prenosenja vrsi se sa
sljede¢ih kategorija rijeci:

28U Rami je ovo primjer analoskog prenosenja akcenta s broja (Okuka 1977: 193).

2% Multiplikativni brojevi od glavnih brojeva jedan, dva, tri i rije¢i put u drugom dijelu ¢ine
jednu akcenatsku cjelinu kao i u standardnom jeziku.

30 U ovom primjeru gubi se i akcent imenice, vjerovatno iz semantickih razloga, zbog kon-
trahiranoga glagolskog pridjeva radnog: iizo, koji je obican u ovim govorima.

31 Tako u: Pizurica 1981: 29.
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a) s imenica:
- imenica Zenskog roda na -a:
iz Donije Dubrava (DL), ot kucé (Sv), u Dondj Lukavici (DL), u 3ake (Gr), u
Gornit Lukavicu (DL), u kucu (Gr), u Majvici (Gr), u Spreci (Gr),
u striné (Sv), u Tuzlu (Gr);,
- imenica Zenskog roda na konsonant:
na paprat (Sv), na radost (GL), na zalost (GL), pred smrt (Sv), za kokos (Bas);
- imenica muskog roda:
na daj3e (Sv), na daj3u (Sv), na ha3 (DL), na Tikovié¢ (Gr), sa vsima (Sv);
- imenica srednjeg roda:
po blatu (Sv), uz rato* (Gr);

b) sa zamjenica

do né (Sv), i seb (Sv), i nem (DL), na nit (GL), ni mene (GL), ni neg (Sv), po
nima (GL), pred nii (Sv), pri noj (GL), sa nima (Gr), uz nii (Bas), za nima (Sv),
za nit (Sv, Zel);

a) s pridjeva

Javlja se u sintagmatskim konstrukcijama veznik + komparativ pridjeva: i brzi
(Sv), i jact (GL), ni manjt (Gr)®;

b) s glagola

Karakteristicno je za konstrukcije ne + glagol’*: né fali (Sv), ne hlipaj (GL), ne
mere (Bas, DL, GL, Gr, Sv, Zel), née pijii (Gr), ne radim (Gr);

g) s priloga:

1 dol (GL, Sv), i gor (GL, Sv), i tam (Sv), i vam (Sv)*;

32 U ovim govorima imenica srednjeg roda.

3 Ovakvi se primjeri u posebno naglasenim iskazima i nabrajanju realiziraju i bez prenosenja
akcenta s akcentogene rijeci.

3 Samo jedan primjer iz grade odnosi se na vezu da + glagol: da budes (Sv), ali sa
znaéenjem: Sto si.

35 Qvakvi se primjeri u posebnom naglasavanju realiziraju i bez prenosenja akcenta na prokli-
tiku.
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2.7.3. Nepreneseni akcenti javljaju se u svim sintagmatskim vezama u kojima se
javljaju i preneseni akcenti:3¢
iz Dubrava (DL), na slamcicu (Sv), ni kap (Sv), o svom trosku (DL), o
vjeri (DL), u miliciji (Gr), u njoj ucio (DL), u Suljeta (Sv), u Trst (DL).
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PROSODIC FEATURES OF THE MORE ARCHAIC
SPEECHES OF ZIVINICE AREA ALONG THE UPPER
STREAM OF SPRECA RIVER

Summary

In this paper the most significant prosodic features of the more archaic speeches of
Zivinice area along the upper stream of Spreéa river are presented. These speeches
belong to ijekavian-§¢akavian dialect. Non-transferred long-falling stress, absence of
vowel lengthening in vowel + sonant + consonant position, presence of long syllables
before stressed ones characterise these speeches, but they have more prosodic speci-
ficities.

Key words: prosodeme, distribution, long-falling stress, short-falling stress, long-
rising stress, short-rising stress
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David CRYSTAL
Bangor University, Bangor, UK

WHAT DO WE DO WITH AN INTERNATIONAL
YEAR OF LANGUAGES?*

The news that there was to be an International Year of Languages in 2008 was re-
ceived with great acclaim around the linguistic world - once they heard about it! I
saw no announcement in the press, and was only told about it the next day by my
friends here in Linguapax. As soon as I heard the news, I reported it in my blog, and
sent messages to the main language organizations with which I am in contact, such
as the Foundation for Endangered Languages and the British Academy. They had not
heard about it either. And as far as the general public is concerned, there was also
total ignorance - and still is. I lecture to audiences most weeks, and recently I have
been asking some of them if they had heard of I[YL 08. None of them have.

We must be realistic, therefore, when we ask ourselves the question “What do we
do with an International Year of Languages?” These Years are an excellent idea, but
they are evidently not being promoted in a way that makes them unmissable and un-
forgettable. Think back. How many do you remember? What was the Year in 2005?
Physics. 2004? Rice. 2002? Mountains. I had to look them up - and even that took
quite a search, for there is no convenient list of International Years - at least, none
that comes up quickly on Google.

Another complication is that for each chronological year there is not one but sev-
eral UN Years. I do not know how such things come to be, but in 2008 our Languages

* This paper is written for Unescocat forum (Barcelona, European Day of Languages, 26.
September 2007). Although it has already been published we decided to publish it again
in Bosnistika plus (with the author’s permission) because it contains up-to-date and very
useful data. (Editor’s note)
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Year is in competition. Next year is also the International Year of Sanitation, the In-
ternational Year of the Reef, the International Year of Planet Earth, and the Interna-
tional Year of the Potato. [ mean it when I say “competition”. Human beings are able
to take in only so much information, and are willing and able to devote attention,
time, and money to only a tiny number of the laudable projects that are placed before
them. So why should they pay attention to language, especially when there is a much
more obvious and pressing cause to attend to? Planet Earth! It is this theme which
will grab all the attention of the media, unless we are clever.

So how are we to be clever? The first thing we must do is understand how people
think of language. And here the main point is that language is so natural and uncon-
scious a phenomenon that people do not think of it. They take it for granted. They
only notice it when it starts to go wrong (such as when they fail to understand some-
thing, and talk of jargon and plain speaking) or it starts to intrude in some way (such
as encountering a spelling error - in English it is often a misplaced apostrophe - thank
goodness next year was not called the International Year of Potatoes, for it would
have been widely reported as Potato’s). The point applies as much to multilingualism
as monolingualism. Unless there is a conflict of some kind, bilingual people take their
ability very much for granted.

Once the amazing phenomenon of language has been drawn to people’s attention,
of course, they are invariably fascinated by it. I have spent most of my life telling
stories about language, and I have never met an audience that does not relate to them.
The reason is simple. They can relate to a point of linguistic interest in their own lan-
guage because they have already mastered the skill being discussed. They already
“own” that language, and are thus able - once motivated to do so - to talk about their
own linguistic experiences without tuition. Everyone has an accent, a dialect, a
favourite word, a pet linguistic hate, an interesting language story to tell. And it takes
hardly any pressure at all to make them come forward and tell it.

Here is an example of how it happens. Earlier this year I published a book called
By Hook and By Crook, whose subtitle is A Journey in Search of English. It is a lin-
guistic travelogue, exploring various parts of the English-speaking world in search
of interesting features of language, such as place-names, regional accents, and idiosyn-
cratic language customs. Such a journey could be made in any language. One of the
things [ encountered was the habit of naming objects in a household - people have a pet
name for a car, or a washing machine. [ have in this way learned of a wheelbarrow called
Wilberforce and a teapot called Herbie, and a hundred other named artefacts. Since the
book came out, I have been giving a talk based upon it at various literary festivals in the
UK. And after every talk, people tell me, often in a surreptitious tone of voice, stories
about their own favourite names. I do not think this is a purely Anglo-Saxon thing. I
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have examples from French and German and Czech - and today I have no doubt that
later I will be given examples from Catalan and Spanish. Once people notice a linguistic
issue, they take it on board and use it to explore their own intuitions and experiences.
That is what I mean when I talk of people “owning” their language.

My point, then, is that people do not think about language until they have their at-
tention drawn to it. Then they become excited. So, in the context of an International
Year of Languages, the question becomes: how do we draw people’s attention to it?
How can we excite them? There are several ways, some direct, some indirect.

Let me begin with the indirect. There is a proverb in English: “If you can’t beat
’em, join em.” Perhaps we can benefit from the presence of the other Years scheduled
for 2008. Is there a complementarity rather than a conflict of interest? I think there
is. What do humans need to survive? A viable environment. Drinkable water. Food.
Three prerequisites, indeed, identified here through the focus on Planet Earth, Sani-
tation, and the Potato. But the fourth prerequisite for humanity, to my mind, is Lan-
guage. Once human beings have the means to exist, then they must co-exist. And
co-existence as humans is possible only through language.

The similarities between biological and linguistic needs have long been recognized
in the literature on diversity. It has often been pointed out by commentators on evo-
lution that one of the factors accounting for the success of the human race has been
its ability to adapt itself to the widely varying physical environments on the planet.
The point applies as much to cultural as to biological environments. In a holistic con-
ception of an ecosystem, cultural and biological domains are brought into a mutually
reinforcing relationship; damage to any one of the elements can result in unforeseen
consequences for the system as a whole. And if diversity is a prerequisite for suc-
cessful humanity, then the preservation of linguistic diversity is essential, for language
lies at the heart of what it means to be human. If the development of multiple cultures
is so important, then the role of languages becomes critical, for cultures are chiefly
transmitted through spoken and written language. We do not have to insist on an ab-
solute parallel between biological and linguistic ecology, simply a synergy.

So it seems to me that one of the things we have to do, as linguists and language
lovers, is associate ourselves firmly with the ecological movement that lies behind
Planet Earth. Linguistic initatives need to signpost ecological dangers. Ecological
initiatives need to signpost linguistic dangers. We need to build up in the mind of the
public the association between the two. To take three famous slogans of recent years.
“Think Green? Think Language.” “Save the Earth? Save a Language.” “Use It or
Lose It. Be Multilingual.”

Carpe annum. We have to seize the year. We have to make it - at least partly -
ours. We have to make people see the point of linguistic diversity. We must not ignore
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the fact that many people do not see it. | am not talking about apathy here, but active
antagonism. Here is a view expressed in the pages of Quest, the journal of the Queen’s
English Society in the UK, only this month. Talking about the views I represent on
linguistic diversity, the commentator asks “do we really need it?” [diversity], and an-
swers his own question with “quite the contrary”. He goes on to say that “man has
been able to place himself in the most diverse of environments ... using only a handful
of languages” - thereby, of course, ignoring the several thousand languages that have
actually played a part in the development of the planet. Few of these languages he
holds to be valuable: “when a language dies, what really is lost? Surely something is
in fact gained if the speaker decides to drop, say, Karas and adopts English instead?”
The ignorance of the expressive richness of other languages is truly breathtaking, but
it is only to be expected from someone who affirms “the superior quality of the con-
tent of the English language”. This kind of nonsense is only to be expected from or-
ganizations which have a narrow-minded and elitist view of what counts as “good
English” - or “good French”, or “good Spanish”, or whatever. But it exists, I suspect
in all cultures where a language has a strong written literary tradition, and it has to
be firmly countered. This is where UN statements have a particularly important role
to play.

Language is unique in this respect. I do not think we would find people being an
atagonistic to the motivation which has led to our having 2008 as the Year of the
Sanitation or of the Potato, but there are evidently those who will be unsympathetic
to the motivation for a Year of Languages. The view that the world would be a better
place if there were only one language - always, of course, the language of the person
expounding the point - is still remarkably widespread. [ would love to place members
of the Queen’s English Society in a room with members of the French Academie and
see them tear each other to pieces over the point about “quality of content”. Of course,
they would only be able to do this, each group insistently using its own language, if
they were all bilingual, or had a bilingual interpreter available.

The intellectual health of the planet is dependent on multilingualism. Without ex-
posure to the alternative visions of the world expressed by other languages, our view
of ourselves and of our planet remains inward-looking, unchallenged, and parochial.
As George Steiner said, it is only by learning another language that we “experience
the defining contours” of our own. The point can be expressed in cultural terms. It is
only by experiencing another culture - whether at home or abroad - that we discover
the defining contours of our own. That is why it is important for the UN to affirm,
and to keep affirming, the principle of linguistic diversity as a basic human good. It
fosters an intellectual and emotional climate in which triumphalist language attitudes
and organizations will feel increasingly uncomfortable and outmoded. Great progress
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has already been made with relation to racism. Antagonism to linguistic diversity is
a first cousin of racism.

The UN Resolution 61/266 of 16 May 2007 announcing the International Year of
Languages is an important reaffirmation of the basic principle of linguistic diversity.
But if we turn to it hoping to find guidance about how we should all be exploiting an
the Year, to achieve the above aims, we receive little help. The Resolution has 33 op-
erative clauses or sub-clauses. Five of them (1, 25-8) are to do with organizational
matters. And of the remaining 28, a remarkable total of 25 are to do with the language
situation within the UN itself. It is the UN putting its own linguistic house in order,
recommending parity among the six official languages, and identifying ways in which
the UN operation can be improved - mainly, it would seem, by keeping English on a
tight rein. The proposals are sometimes very specific. For example, OP14.4 reads:

Takes note of the fact that the multilingual development and enrichment of the
United Nations website has improved, although at a slower rate than expected
owing to constraints that need to be addressed, and, in this regard, requests the
Department of Public Information, in coordination with content-providing of-
fices, to improve the actions taken to achieve parity among the six official lan-
guages on the United Nations website, in particular through expediting the
filling of current vacant posts in some sections.

I don’t want to criticize this in any way. It is important that these things happen.
But I do want to ask: in what way is this proposal, and the 24 others like it, going to
grasp the imaginations of the world public, and get people to see the point of what an
International Year of Languages is all about? Is the Year primarily to do with improv-
ing the internal operation of the UN? If so, then the answer to the title of my paper,
with new emphasis - “What do we do with an International year of Languages?” - is:
nothing. For there is no way on this earth that I personally can make any direct con-
tribution to the task of achieving language parity within the UN, or expedite the filling
of vacant posts - and [ imagine most people are in my position.

Just three clauses seem to be directed at people outside the UN: 23, 24, 25.

OP 23 affirms that “linguistic diversity is an important element of cultural di-
versity”.

OP 24 reaftirms that 21 February should be proclaimed “International Mother
Language Day”, and calls upon Member States and the Secretariat to promote
the preservation and protection of all languages

OP 25 announces the International Year, and asks us all “to develop, support
and intensify activities aimed at fostering respect for and the promotion and
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protection of all languages (in particular endangered languages), linguistic di-
versity and multilingualism”.
Once we eliminate the repeated elements in these three clauses, we find there is not
much to go on. The reference to Mother Language Day is not new, for we have been
recognizing 21 February since the year 2000. We are given just three points of con-
tent:

linguistic diversity - an important element of cultural diversity
all languages - especially endangered languages
multilingualism

We might have expected something comparably specific to OP 14, quoted above; but
there is nothing. The advice is very general: respect, promote, preserve, and protect.
And we are told to get out there and do something: develop, support, intensify our
activities.

We urgently need to operationalize these laudable aims. In any business plan, we
would be expected to identify specific targets or outcomes. Doubtless many organi-
zations around the world are doing this as I speak, and planning specific activities
which will have a local impact - in much the same way as many fine initiatives
emerged during the European Year of Languages in 2001. But today I am talking
about the UN, not about individual countries. What initiatives would make a perma-
nent impact on the consciousness of the human race as a whole, so that it would never
forget the important role languages play in its wellbeing?

This is the critical aim. Ultimately most things linguists do are dependent on public
approval. Somebody has to pay for documentation, revitalization, maintaining diver-
sity - organizations or individuals (philanthropists, policy-makers, political purse-
holders) who need to be persuaded that their investment is worthwhile. But public
approval presupposes public attention. So how are we to gain it? [ am a great believer
in copying the successes of others. How have other enterprises behaved when faced
with the problem of how to grab the attention of the public? I have been looking at
the way other domains do it, and have noted five main ways in which they regularly
make an impact. The linguistic community does only two of these, and even those in
a very limited way. I shall look at these two first, briefly, and spend more time on the
remaining three.

1 Celebratory Days. Religions have festivals, countries have national days, families
have days for mothers, fathers, and more. There is Halloween, Shakespeare’s Birth-
day, Bastille Day. We have done the same. We have World Languages Day and World
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Mother Language Day. But establishing a day is not enough. We have to ask: how do
we celebrate it? And how do others celebrate their days? With parades, displays,
dressing up, badges, cards, presents. This is something which, at an international
level, we do not do. I am not suggesting we should all be here today in fancy dress.
But there are other ways. Take cards. I would love to send a card to friends for World
Languages Day. I do not know of any. Or, even easier - send an e-card. [ do not know
of'any. I would love to send a Save Endangered Languages Christmas card - after all,
most of us would be hard-pressed to understand Eashoa Msheekha (Jesus Christ) if
he returned speaking his mother-tongue, Aramaic. Listen to http://www.v-
a.com/bible/prayer.html and see. Or take displays. I am not talking of firework dis-
plays, but something more subtle. In early September Google had a special design
for its logo in honour of Roald Dahl’s birthday. Why not a display for the Language
Days? Google could not exist without language.

2 Locations to visit. If you are interested in science, you can visit a science museum.
Plants and animals, a natural history museum. Painting, an art gallery. In London
there are over 300 major exhibition centres which keep their subject-matter in front
of the public - textiles, transport, maritime, musical instruments, dolls... But for lan-
guages there is nothing, in country after country, other than the occasional local in-
stitute devoted to a single language, and even that is unusual. Even English does not
have such a place to visit, though one is planned for Winchester in 2012. The first
such physical location devoted to languages in general, as everyone here knows, will
be the Casa de les Llengiies in Barcelona. It needs to be followed by others. And al-
ready-existing places need to mount languages exhibitions - in much the way that the
Barcelona Forum did in 2004. These are very rare events. They should be routine.

3 Awards. How does literature become front-page news? Or painting? Or film? Or
economics? Or peace? Or physiology? Or physics? Or chemistry? You will perceive
from my examples that [ am thinking prizes, awards, medals - most famously, the
Nobel prizes, which account for five of those cases. There is the huge Templeton
prize for progress in religion. Several countries do their own thing. The UK has its
Turner Prize for contemporary art. France has its Prix Goncourt. Spain has its Cer-
vantes Prize. In the US, there are no less than 21 categories of Pulitzer Prize. In fact,
if you go collecting annual or biennial prizes, medals, and awards on topics of inter-
national concern you will find over 600 - and that figure excludes subcategories of
topics (such as Children’s Literature).

Something interesting happens if you make a summary list of all the prizes. Here
is one such list (see Table 1). It is from Wikipedia, and therefore not to be trusted. In-
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deed, Wiki itself tells you not to trust it. As it says at the top: “This list may require
cleanup to meet Wikipedia’s quality [sic] standards”! But it’s handy, nonetheless, be-
cause it shows up something interesting. I mapped it against all the higher-level the-
matic domains covered in The Penguin Encyclopedia. Every thematic domain has a
prize of some sort - except one. No prizes for guessing which domain that is.

Table 1 Prizes and awards related to topic areas, 2007

Advertising: 7
Agriculture: 2
Architecture: 5
Arts: 16
Astronomy: 8
Aviation and space technology: 15
Biological sciences: 15
Business and management: 8
Chemistry: 8
Comic books: 25
Computer science, engineering, technology, and invention: 29
Design: 9
Education: 2
Energy: 1
Entertainment: 4
Film: 22
Geography: 4
Geology: 19
History: 3
Humanitarianism: 32
Humanities: 6
Humour: 6
Internet: 3
Journalism: 36
Law: 2
Literature: 43
Logic and philosophy: 1
Mathematics: 36
Medical science: 8
Music 26
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Physics: 14
Politics: 2
Radio: 2
Science and Technology: 38
Social sciences: 3
Sport: over 100
Stage: 5
Television: 16
Theology: 3
Tourism: 3

Source: http://en.wikipedia.org/wiki/List of prizes%2C medals%2C and awards

The Wiki list actually omits the one language prize I know of, the Linguapax
Award, given for outstanding work in the field of language diversity and multilingual
education. And there are also a few small awards in specific areas of our subject, such
as language teaching and translation. Why aren’t there more, and why aren’t there
any really famous ones, well known outside of the profession? Why have language
and languages been so neglected? Perhaps it is something to do with the time-lag be-
tween the time when a topic develops and the time when it comes to public conscious-
ness. It is usually a couple of decades. For example, environmental studies, video
games, and feminism emerged in the late 1960s / early 70s. And two decades later,
we find the first Goldman Environmental Prize (1990), the first Orange Prize for fic-
tion written by women (1996), and the first Interactive Achievement Award for video
games (1998). Or again: computing as most people understand it is a product of the
1980s. And two decades later we find the first Microsoft European Science Award
(Royal Society and the Académie des Sciences) for the advancement of science
through computational methods (2006), or, to take another domain, the first prize for
digital literature, established by the Ciutat de Vinarés in 2005. So, two decades. On
the other hand, with an exciting new development, it might take only five years: the
Webby Awards for the world’s best websites arrived very speedily in 1996 - a mere
five years after the World Wide Web was devised by Tim Berners Lee.

When would we date the emergence of the present concern over language diversity
and endangerment? I would say the early 1990s. Specifically, 1992, when the crisis
affecting the world’s endangered languages was first brought to the attention of the
world’s linguists. Three years later we had the UNESCO Red Book and the estab-
lishment of the Foundation for Endangered Languages, then Linguapax in 1997, and

129



David Crystal, What Do We Do with an International Year of Languages?
BOSNISTIKA PLUS 1/1 (2013), 121-133

much more. So, all else being equal, with the above time scales we might not expect
to see Language prizes much before 2015. That Linguapax started one in 2002 shows
that all else is never equal. But it is a minnow in the prizes ocean, for most popular
topics attract at least a dozen prizes.

The neglect of language is even more remarkable when we consider some of the
things that prizes are given for. In science fiction, there are a dozen or more awards, in-
cluding the Sidewise Award for Alternate History. Comic books also have over a dozen
awards, such as the Shazam Awards. There is a Pipe Smoker of the Year Award and a
Bad Sex in Fiction Award. And the only awards that relate to language that get onto the
front pages of newspapers, as far as [ know, are the annual awards for unclear English
usage awarded by the Plain English Campaign in the UK - the Golden Bull and Foot in
Mouth awards - and the less known Crystal Mark (not named after me, I hasten to add)
for clear usage, which hardly ever attracts headlines. Journalists seem only to be inter-
ested in the bad news. This seems to me to be the crowning irony - that a language is
given more public recognition for its failures rather than for its successes.

The value of an award is not its monetary value, which can be quite low, or even
non-existent. Nor is it the value for an individual, for awards are often given to groups
and institutions. Its value is threefold: it provides professional recognition to an in-
dividual or institution, it provides motivation for action to that person’s or institution’s
peers, and it provides an opportunity for publicity for the subject that the prize-winner
professes. Prizes keeps a topic in front of the public’s attention, year after year. And
not just once a year, but every time the recipient is mentioned. Look at the way jour-
nalists deal with them. Write-ups do not say “director Ang Lee” but “Oscar-winning
director Ang Lee...”. They do not say “economist Gary Becker” but Nobel prize-win-
ning economist Gary Becker. The attribution is significant: it transforms a name from
someone one might not know about (if one is not a specialist) into someone that one
should know about. And it identifies subjects - areas of knowledge - that one feels
one should know about. We need to get language in general, and multilingualism in
particular, into that position.

Another interesting point about major prizes is that their names enter everyday
language in new uses, once they gets established in people’s consciousness. People
say things like “He deserves an Oscar” or “She deserves a Nobel prize” for special
prowess in doing something that is actually quite mundane, such as washing a large
pile of dirty dishes or mowing a badly kept lawn. Might we one day be saying “He
deserves a XXXX prize” for someone who impresses us all with his brilliant use of
language? That would show we have really reached the general public.

Where do prizes come from? They are given by institutions, such as the Academy
of Motion Picture Arts and Sciences or the UK’s Royal Society. And they are given
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by individuals, such as Alfred Nobel or Sir John Marks Templeton. Often the two
come together: an individual is persuaded by an institution to establish a prize. Surely
UNESCO could persuade one of the world’s leading philanthropists to establish a
language prize, at the level of Nobel or Templeton? After all, without language, these
other domains of knowledge could not function.

4. Artworks. How do we remember someone or some event? We build a monument
or statue: think Nelson. We write a play: think Henry V. We write a piece of music:
think /812. We paint a picture: think Picasso’s Guernica. We make a film: think Amis-
tad. I could go through the whole range of the arts and point to the artworks which
commemorate, and thereby keep a topic in the forefront of our minds. I have presented
this part of my argument before (my keynote paper to the UNESCO experts meeting
on endangered languages in 2004), so I will not spend much space on it here, other
than to note that the final summary document did include a reference to the impor-
tance of art. But the point, although recognized in theory, remains neglected in prac-
tice. For where are the artworks devoted to language and to languages?

I am not of course talking about the individual works which have been composed
or constructed to celebrate an individual language. I can think of several poems and
folk-songs which celebrate the Welsh language, for example, and doubtless there are
similar compositions in Catalan and many other (perhaps most) languages. I am talk-
ing about commemorations of language in general, languages, language diversity,
multilingualism. Why do not such things exist? If Godfrey Reggio can make three
films and Philip Glass can write three associated suites to focus our minds on cultural
diversity and alternative ways of life (Koyaanisqatsi, Powaqqatsi, Nagoyqatsi), why
cannot someone (they?) do the same in honour of linguistic diversity? If I were in
charge of the International Year of Languages, | would use my budget to commission
a major artwork on the theme of language diversity, or I would find a private organ-
ization or individual to do it for me. And, being really forward-thinking, I would en-
sure that this was a yearly commission, with a different art-form every year -
literature, film, painting, music, dance, etc.

5. Reliable Data. But I would not use my whole budget on it. For there has to be a
task, in any UN Year, which engages the mind, rather than the heart. And what should
this be, for 20087 What is the most urgent task facing us? It is not, to my mind, the
discovery of new information (as in the documentation of previously undocumented
languages) but the correcting of misleading information about already documented
languages. I do not mean deliberately misleading, but informaton which is simply
out of date because people have not had the time or resources to update. We seriously
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underestimate the amount of updating that needs to be done. It is critical because we
all rely on it, usually without thinking. If challenged, we think “faute de mieux”.
There is nothing better. But that is no answer.

As an illustration, let me take the most widely used source of demographic lin-
guistic data that we have, Ethnologue. Its influence is considerable, for it is used as
the primary source of data by marketing organizations (such as Global Reach) want-
ing information about the number of languages and the amount of representation of
each language on the Internet. Most language estimates in Wikipedia also use it. I
use it all the time, faute de mieux, and nothing I am about to say in this paper lessens
my admiration for the amount of excellent work that has gone into this project since
its inception in 1951. But with a staff of only three, it is obviously under-resourced.
And as aresult, it is seriously deficient. In a report submitted last year to the UNESCO
Institute of Statistics, John Paolillo and Anupam Das took a random sample of 2001
entries for population data from the 2005 edition and found that a surprising 52.4%
had sources before 1996; moreover, 2.1% date from between 1975 and as far back as
1920. Here are some specific examples, using data from their paper and also from a
recent paper by Peter Gerrand (2007).

The 2005 editions show 28.2 million first-language Spanish speakers in Spain,
based on the 1986 census. As there was a census in 2001 in Spain, we might expect
a considerable increase in both these totals. For Spain’s regional languages, data on
Catalan is from 1996, Basque from 1991, and Galician from 1986. English is no better
treated. Ethnologue 2005 still gives totals for native English speakers from 1984 for
the US and UK, 1987 for Australia and New Zealand, 1996 for South Africa, and
1998 for Canada. Its estimate of 11 million second-language English speakers in India
is based on India’s 1961 census! The real total is probably around 300 million. The
dates tend not to be mentioned when these figures are mentioned on the Internet. Peo-
ple cite Ethnologue assuming that all the figures are equal. In fact they are highly
asynchronic.

When it comes to the information about languages available on the Web, the situ-
ation is just as unsatisfactory. UNESCO has noticed the point. In January 2006, the
Communications and Information Sector’s /n Focus web column asked the rhetorical
question: “Is it reasonable to define and direct linguistic policies in digital space with-
out having sufficient, accurate, and precise indicators on the situation of languages
and their progress?” It asked for an academic response. And in an important paper
which has just appeared in the Journal of Computer-Mediated Communication
(2007), Peter Gerrand has provided one, identifying a methodology which would in-
troduce a level of consistency into Web reports. In a letter to Riek Smeets in Septem-
ber 2007 he suggested “that UNESCO co-ordinate the development of database of
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readily accessible, online statistics on use of the world’s written languages on the In-
ternet (i.e. their web presence), as well as reasonably up-to-date online statistics on
the world’s spoken language populations (i.e. user profiles).” This would be an ad-
mirable way of getting the world to remember the International Year of Languages
2008. The task is difficult, for other associated factors need to take addressed before
we can achieve the desired level of consistency - such as better census data. Very few
countries actually collect census data on the languages spoken within their territory.
When they do, it is often not easy to find. And those that do not ask the same ques-
tions. They vary in the attention they pay to speaking, listening, reading, writing, and
signing. They vary in their reference to first and other languages. They vary in the
way in which questions are phrased, e.g. positively (which languages do you under-
stand?) or negatively (which languages don’t you understand?).

What | seem to have ended up with is a time-honoured approach - a five-point
plan. We need Locations, Awards, Days, reliable Data, and Artworks. A LADDA, in
short, towards which we can climb towards public recognition. We have one of the
rungs in place and are moving towards a second. Might we have a third rung of the
ladder in place by the end of 2008? Or even all five? I dream on.
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_BOSNJACKI EPSKI PJEVACI -
CUVARI HOMERSKE TRADICIJE

Svoju znamenitu knjigu The Singer of Tales (1960/2003) Albert B. Lord zapocinje
rijeCima: ,,This book is about Homer. He is Singer of a Tales*. Homer na kojega se
odnose ove rijeci bio je Avdo Mededovi¢, epski pjevac, bard, iz Bijelog Polja, Crna
Gora. Pronasao ga je u ljeto 1935. godine Milman Parry i zabiljezio ep Zenidba
Smailagi¢ Mehe duzine 12 311 stihova, $to je adekvatno duzini Homerove /lijade.
Tako je Parry, traze¢i odgovore na neka pitanja vezana za nastanak i prirodu Home-
rovih epova llijada i Odiseja, dosao do epskoga pjevaca koji je, prema Parryjevom
¢vrstom uvjerenju, izvodio i stvarao svoje epove na isti nacin kako je to u staroj
Grckoj radio Homer. Drugim rije¢ima, doSao je do pravog savremenog Homera.

Imala je boSnjacka epika, medutim, potvrde o svojim visokim dometima i prije
Parryja i Lorda. Prve pjesme objavljene su u zajednickim zbirkama Erlangenski
rukopis 1 zbornik narodnih pjesama Valtazara BogiSica.

Erlangenski rukopis bio je prvi mjesoviti zbornik narodnih pjesama Bosnjaka,
Srba, Hrvata i Crnogoraca. Zbornik je pronasao u biblioteci u Erlangenu 1913. i ob-
javio 1925. godine slavista Gerhard Gesemann. Pretpostavlja se da je rukopis pisan
rukom nepoznatog Nijemca u prvoj polovini 18. stolje¢a. Na osnovu jezika i motiva
Penana Buturovi¢ je kao bosnjacke izdvojila dvanaest pjesama.'! Premda je veliki
broj stihova, duzina pjesme, jedno od diferencijalnih svojstava bosnjacke usmene
poezije, posebno epske, izdvojene pjesme karakterizira primjetna kratkoca, $to
DPenana Buturovi¢ objasnjava postupkom skracivanja pjesama od strane zapisivaca,

I Sa rednim brojevima i brojevima stihova: pjesma redni broj 61 ima 118 stihova, 74-41,
77-70, 83-114, 88-72, 91-25, 120-77, 126-92, 138-168, 161- 83, 172-68 i 187-60.
(Buturovi¢ 1997: 16, 17)
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postupkom karakteristicnim manje-vise za sve sakupljace bosnjacke epike do pojave
Milmana Parryja tridesetih godina XX stoljeca.

Zbornik narodnih pjesama Valtazara BogiSica Cinile su, zapravo, deseteracke
pjesme iz Rukopisa Male brace iz Dubrovnika, kao i neke pjesme dugog stiha / bu-
garstice. Pjesme (biljezene od kraja X VII do sredine X VIII stoljeca) svjedoce ,,0 kon-
tinuitetu, geografskoj rasprostranjenosti i vitalnosti bosnjacke epske tradicije, o
bogatstvu njene sadrzine u kojoj je egzistirala Citava galerija epskih likova*
(Buturovi¢ 1997: 15).

Zbirka Sime Milutinovic¢a Sarajlije (1791-1848) Pjevanija cernogorska i
hercegovacka, sabrana Cubrom Cojkoviéem Cernogorcem (Budim 1833, Leipzig
1837), kompletirana na prostorima istocne Hercegovine i Crne Gore, svjedoci o tradi-
ciji pjevanja bosnjackih pjesama u hris¢anskoj sredini, pjesama o poznatim krajiskim
junacima Muji i Halilu Hrnjici, Aliji Derzelezu, Budalini Tali, koji junaci ne gube
gotovo nista od svoje specificnosti.

Polovinom XIX stoljeca, a pod uticajem sli¢nih aktivnosti u Srbiji i Hrvatskoj,
sticu se uslovi za intenzivnije sakupljanje usmene grade u samoj Bosni i Hercegovini.
Prvi u tom poslu bio je franjevac Ivan Frano Juki¢, koji zajedno sa saradnicima Fra
Grgom Marti¢em i Marijanom Sunji¢em, sistemski biljeZi i objavljuje, najprije u
svom Casopisu Bosanski prijatelj, a potom i u zasebnim zbirkama — Juki¢ — Marti¢eva
zbirka i Sunjiéeva zbirka.

U atmosferi naklonjenoj usmenoj tradiciji zapocinje intenzivniji rad na sakupl-
janju posebno bosnjackih usmenih pjesama Sezdesetih godina XIX stoljeca,
zahvaljujuéi, prije svega, uglednim kulturnjacima Mehmedu Sakiru Kurtéehajiéu i
Salihu Sidkiju Hadzihuseinovi¢u. Posebno je znacajno ime bosnjackog prvaka
Mehmed-bega Kapetanovica, saradnika Vuka Vrcevica, ali i nezaobilaznog organi-
zatora i sakupljaca pjesama za znamenitu zbirku epskih pjesama Koste Hormanna.
Vuk Vrcevi¢ je bio austrougarski konzul u Trebinju i saradnik Vuka Karadzica, pod
¢ijim uticajem pocinje svoj rad na sakupljanju bosnjackih usmenih tvorevina. Sakupio
je ipripremio za publiciranje 37 boSnjackih epskih pjesama, ali je od svega objavljen
tek jedan mali dio pod naslovom Hercegovacke narodne pjesme koje samo Srbi
Muhemadove vjere pjevaju, Dubrovnik 1890, dok se zbirka u cjelini ¢uva u arhivu
SANU.

Smjena dviju vlasti i dolazak Austro-Ugarske 1878. godine dodatno su uticali
na zapocete procese prikupljanja narodnoga blaga, $to je u novonastalim prilikama
trebalo stimulativno djelovati u pravcu nacionalne identifikacije kod svih naroda
Bosne i Hercegovine. Tako su se unutrasnji narodni procesi poklopili sa ambicijama
visokog ¢inovnika u Zemaljskoj vladi u Sarajevu Koste Hérmanna, koji staje na ¢elo
prvog ozbiljnog i nadasve znacajnog projekta na tom planu — projekta sakupljanja i
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istrazivanja usmenih epskih pjesama Bosnjaka na cijeloj teritoriji Bosne i Herce-
govine.

Prva knjiga Zbirke izlazi 1888. a druga 1889. godine i izaziva razlicite reakcije:
uz one negativne, koje su uslovljene, prije svega, Vukovim negativnim odnosom
prema bosnjackoj epici, pojavile su se i brojne pozitivne, koje upravo u bosnjacko-
islamskoj osebujnosti prepoznaju jednu od razlikovnih osobina ove epike. Hormann
nazalost nije donosio uz pjesme i imena pjevaca od kojih su dobijene, ali je zato
znanstvenica Penana Buturovi¢ dosla do podataka o dvanaest takvih pjevaca. Tako
se u Hormannove ¢uvare homerske tradicije svrstavaju: Paso Guto, Halil buljugbasa
Gogalija, Suljo Bujakovi¢, Serif BojadZija, Meho Custanovi¢, Avdo Pivo, Omerko
Zarar, Hasan Sa$i¢, Mujo Prguda i drugi. U zbirci se nalazi i posebno zanimljiva
pjesma Filip Madzarin i Gojeni Halil, za koju se ne zna od koga je ispjevana, ali se
zna da ima jaku vezu sa vaznim historijskim dogadajima u sjeveroistocnom dijelu
Bosne i Hercegovine koji se naziva Krajina.

Nekako u isto vrijeme, samo na ograni¢enom prostoru sjeveroistocne Bosne, ili
Bosanske krajine, intenzivno sakuplja i istrazuje hrvatski knjizevnik rodom upravo
iz Krajine, Luka Marjanovi¢, na celu velikog projekta Matice hrvatske. Tako je nastala
velika zbirka od 300 junackih pjesama sa oko 250 000 stihova. 1z ogromne grade
Marjanovi¢ prireduje i objavljuje tek 50 pjesama, rasporedenih u dvije knjige po 25,
1898. 1 1899. godine pod naslovom Junacke pjesme (muhamedanske). Priredivac je
zasluzan po tome Sto prvi put znacajnu paznju posjvecuje epskim izvodacima, sto u
predgovoru publicirane zbirke donosi prave eseje o svakom svom pjevacu ponaosob
i §to uz svaku publiciranu pjesmu donosi ime i prezime pjevaca. Luka Marjanovi¢ je
sa svojim saradnicima dosao do dvanaest epskih pjevaca, od kojih je uspio sakupiti
zbirku, prema njegovim rijecima, od 320 pjesama (290 epskih / muskih i 30 zenskih)
i priblizno oko 255 000 stihova:

1. Salko Vojnikovi¢ Pezi¢ 102 pjesme 80 000 stihova
2. Mehmed Meho Kolakovié¢ 66 76 400
3. Bedir Islamovié 48 32 800
4. Tbro Topi¢ 35 31 000
5. Hasan Majeti¢ 8 8 500
6. Ibro Karabegovic¢ 7 8 000
7. Vele Ahmetovié 31 6 400
8. Alija Prosi¢ 3 5800
9. Ibro Dervisevié 5 4100
10. Ahmet Causevi¢ 8 2000
11. Ibro Hrnji¢ ? ?
12. Omer Uki¢ ? ?
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Luka Marjanovi¢ je pedantno izracunao da svaka junacka pjesma u prosjeku ima
873 stiha, Sto, kada se pomnozi sa brojem koliko ih ukupno ima u zbirci (290), rezul-
tira brojem stihova epskih / muskih pjesama — a to je oko 253 000. Iz ovoga proizlazi
da na zenske pjesme otpada tek oko 2 000 stihova, a prosjecna njihova duzina bi
iznosila oko 66 stihova. Zanimljivo je da Marjanovi¢ daje neku vrstu zbirne analize
pjesama prema broju stihova: 30 pjesama kracih od 100 stihova zapravo su spomenute
zenske pjesme, a ostale su muske:

Od 100do 300 stihovaima 26 pjesama

Od 301 do 600 stihovaima 72 pjesme

Od 601 do 1000 stihova ima 103 pjesme

Od 1000 do 1500 stihova ima 62 pjesme

Od 1501 do 2000 stihova ima 12 pjesama

0d 2001 do 3000 stihova ima 11 pjesama

0d 3001 do 4000 i vise stihova imaju 4 pjesme

Primjetno je da je najviSe bosnjackih epskih pjesama ispjevano u 600 do 1000
stihova, ali i broj onih preko hiljadu, i preko 2000 nije mali. Marjanovic¢ je, prema
ovim podacima, imao prilike susretati se sa kra¢im ili duzim epovima, ali im,
ocigledno, nije pridavao posebnu paznju. Stavise, zna se da je imao negativan stav
prema tehnikama proSirenja pjesme, prema 'kicenju', pa je znao na desetine stihova
izbacivati iz originalnih izvedbi, priredujuéi Stampano izdanje 50 odabranih pjesama.
Neka vrsta presutnoga ignorisanja duzih epskih pjesama provlacila se sve od Vuka
Karadzica, pri ¢emu se takva vrsta epskoga pjevanja smatrala dekadencijom epske
tradicije.

Krajiski epski pjevaci su, suprotno tradiciji u drugim krajevima, svoje pjesme
izvodili uz tamburicu. Luka Marjanovi¢ u predgovoru za Stampano izdanje ovih
muhamedovskih pjesama apostrofira njihovu slicnost ali i posebnost spram hrvatskih
krs¢anskih pjesama:

- dominacija vjerske ideje nad patriotskom;

- prisustvo romanticizma (svi veliki bojevi i pojedina¢ni mejdani vode se zbog

zena);

- duzina pjesama i epska opSirnost;

- individualizirani i krajnje specifi¢ni likovi / junaci: Mustaj-beg Licki, Mujo i

Halil Hrnjica, Budalina Tale i drugi.

Friedrich S. Krauss radi na sakupljanju i istrazivanju narodnih obicaja i bosnjacke
usmene tradicije u isto vrijeme kada i Kosta Hormann. Ovaj radoznali svestrani
istrazivac, i prije nego $to ¢e se pojaviti americki istrazivaci Milman Parry i Albert
Lord, bio je, najblaze re¢eno, impresioniran dometima bosnjacke (slovensko-musli-
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manske) usmene epske poezije, usporedivao ju je sa Homerovim epovima i
njemackom Pjesmom o Nibelunzima:

The Slavo-Muslim relationship was that of a feudal lord toward his liege lord.
He had to defend the boundaries of the Ottoman Empire against Germany,
but, beyond that, he was free to take military excursions into German-held
territory. At home, the Slavo-Muslim was an absolute ruler. His poetry shows
him as the true South Slav. His Muslim religion was to him a mere pretense.
As a victiorious warrior, he reached Italy, Malta, and Egypt by see, and Her-
mennstadt (Sibiu) in Transylvania and Vienna by land. His poetry reflects a
completely developed chivalric system with tournaments, banquets, and the
praise of maidens (,, Mddchenpreisen*).

(Horwath / Jokovi¢, 1992.)

Krauss ¢e ostati upaméen po objavljenim knjigama pjesama: 7ri rijeci Herce-
govca 1885. 1 Pandzi¢ Huso 1 Paveci¢ Luka pobra 1885, ali posebno po tome §to je
zabiljezio i objavio 1886. godine pjesmu pod naslovom Smailagi¢ Meho, pjesan nasih
Muhamedovaca, od koje ¢e Avdo Mededovic¢, prema sopstvenom priznanju, ispjevati
svoj znameniti ep Zenidba Smailagi¢ Meha.

Pola stolje¢a kasnije u Bijelom Polju, Sandzak, Srbija, epski pjevac Avdo
Mededovi¢ u sedam uzastopnih dana (od 5. 7. 1935. do 12. 7. 1935) izdiktirati ¢e
Milmanu Parryju "the longest single dictated oral traditional epic text ever collected
and published in its entirety from any tradition in the modern world" (Bynum) od
12311 stihova. Mededoviéev ep Zenidba Smailagi¢ Meha posluzit ¢e mladome home-
rologu Parryju kao krunski dokaz teze da su Homerovi epovi mogli nastati samo us-
menim putem i da je Homer bio 'samo' usmeni epski pjesnik, kakav je bio i Avdo
Mededovi¢.

Milman Parry (1902—-1935) je ve¢ u startu imao revolucionaran pristup u pita-
njima oko autorstva Homerovih epova, ali su, dok je boravio u Parizu, sudbonosni
uticaj na njegovu znanstvenu karijeru imali susreti sa slovenackim folkloristom Mati-
jom Murkom. Uoci dolaska na Balkan upoznao se sa najznacajnijim zbirkama usmene
epske tradicije na juznoslavenskim prostorima: sa Vukovom, Hormannovom i
Marjanovi¢evom, kao i sa radovima Friedricha Kraussa i Matije Murka. Nakon
viSemjesecnog i iscrpljujuceg istrazivanja na terenima Srbije, Crne Gore i Bosne i
Hercegovine Parry ¢e se vratiti u SAD sa oko 12 500 zapisanih tekstova, S$to ¢e postati
nukleusom buduce Parryjeve zbirke. Posthumno su objavljene njegova inicijalna djela
i zabiljeske sa putovanja o pojedinim pjevacima u The Making of Homeric Verse:
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The Collected Papers of Milman Parry, Oxford University Press 1987. Cvrsta odluka
da se zaroni u zivu tradiciju bila je poduprta i potrebom da se objasne neka vazna pi-
tanja: u kojoj mjeri tradicija uti¢e na epskog pjevaca, koliko je ispjevana pjesma sta-
bilna ili promjenjiva i na koji nacin pjesma "putuje’ kroz vrijeme i prostor?? U tu
svrhu, po prvi put, Parry je imao na raspolaganju odgovarajuce tehnicko pomagalo,
fonograf, sa kojim je mogao zvu¢no snimati Zivu izvedbu i bez prekida.

Za svoje drugo putovanje 1934. godine u pratnji ¢e imati svoga studenta Alberta
Lorda, a na terenu ¢e, u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, regrutirati ¢itavu ekipu
pomagaca i specijalista: Nikolu Vujnovica, guslara iz Stoca, Ibru Bec¢u, guslara iz
Hercegovine, Hamdiju Sakovic¢a i Ibrahima Hrustanoviéa, saradnike u sakupljanju
zenskih pjesama u Gacku i Ilju Kutuzova, ruskog emigranta i profesora u dubrovackoj
gimnaziji. Broj tekstova i obim grade bili su nemjerivi, ali ni rezultati istrazivanja
nisu bili niSta manje znacajni: Parry je uspio da na zivim primjerima prati nacin na
koji isti pjevac kreira istu pjesmu, nacin na koji razliciti pjevaci izvode istu pjesmu
ili kako dobar pjevac izvodi pjesmu koju nije ¢uo od drugog pjevaca ve¢ je naucio iz
pjesmarice. Kroz mnogobrojne intervjue sa pjevacima Zelio je Sto vise detalja saznati
0 pjesmama, o pjevacima i njihovim biografijama, o njihovom geografskom porijeklu,
putovanjima koja su poduzimali, Sta su osjecali prema svojim pjesmama, kako su
reagirali na njih i Sta su mislili o njima.

Najglasovitijeg i, po mnogima, najva¢eg bosnjackog epskog pjevaca Avdu
Mededovi¢a Milman Parry je pronasao u selu Obrov, pored Bijelog Polja, 27. 6. 1935.
godine. Istoga dana napravio je Popis pjesama (PN 6801), koje je Mededovi¢ imao
na svom repertoaru, a narednog dana snimili su na fonograf Probu (PN 6804) za
pjesmu Smrt Lickog Mustaj-bega 1 prvu Avdinu pjesmu Smrt Lickog Mustaj-bega
(PN 6807, 2436 stihova). Tre¢eg dana (29. 6) snimili su jos dvije pjesme: Hrnjica

2 This knowledge of the processes of an oral poetry can be had up to a certain point by the
study of the character of a style, e.g., of the Homeric poems; but a full knowledge can be
had only by the accumulation from a living poetry of a body of experimental texts sought
after in accordance with a fixed plan to show, for example: (a) to what extent an oral poet
who composes a new poem is dependent upon the traditional poetry as a whole for his
phraseology, his scheme of composition, and the thought of his poem; (b) to what extent
a poem, original or traditional, is stable in successive recitations of a given singer; (c) how
a poem is changed in a given locality over a number of years; (d) how it is changed in the
course of its travels from one region to another; (e) in what ways a given poem travels
from one region to another, and the extent to which the poetry travels; (f) the different
sources of the material from which a given heroic cycle is created; (g) the factors that de
termine the creation, growth, and decline of the heroic cycle; (h) the relation of the events
of an historical cycle to the actual events; and so on and so on.
(http://chs119.chs.harvard.edu/mpc/about/intro.html, august 2011)
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Mujo osvecuje Lickog Mustaj-bega (PN 6810, 6290 stihova) i Dolazak vezira u
Travnik (PN 6802, 7621 stih). Kao §to se moze primijetiti broj, stihova raste sa svakom
novom pjesmom, $to je bio rezultat Parryjevog insistiranja na $to duzim izvedbama.
Stoga ne cudi $to je vec sljedeca pjesma bila duzine znamenitih Homerovih epova
Ilijada i Odiseja —radi se o epu Zenidba Smailagi¢ Meha (PN 6840, 12311 stihova)
— a njeno snimanje trajalo je sedam dana, od 5. do 12. jula 1935. godine.

Evo Mededovi¢evih pjesama u Parryjevim (PN numeracija) i Lordovim (LN nu-
meracija) zapisima redom kojim su biljezene:

1. Popis pjesama 27.06.1935. PN6801
2. Proba 28.06. 1935. PN6804 74
3. Smrt Lickog Mustaj-bega 28.06. 1935. PN6807 2436
4. Hrnjica Mujo osvecuje Lickog... 29.06. 1935. PN6810 6290
5. Dolazak Vezira u Travnik 29.06.1935. PN6802 7621
6. Zenidba hadzi-Smailagina sina Mehe 05. 07. 1935. PN6840 12311
7. Zenidba Vlahinji¢ Alije 14.07.1935. PN12375 6042
8. Junastvo DPerzelez Alije 15.07. 1935. PN12379 2624
9. Zenidba Vlanji¢ Alije 16.07.1935. PN6841 5883
10. Pricanje I za rukopis 6802 16.07.1935. PN12380 1515
11. Osman-beg Delibegovi¢ i Pavicevi¢... [17. 07. 1935. PN12389 7132
12. Pricanje 1I za rukopis 6802 19.07.1935. PN12395 3909
13. Pricanje 111 za rukopis 6802 20.07.1935. PN12400 1955
14. Pricanje IV za rukopis 6802 23.07.1935. PN12423 2258
15. Gavran harambasa i serdar Mujo 26.07.1935. PN12427 4088
16. Robija Tale Oraskoga u Ozimu 30.07.1935. PN12428 3738
17. Pricanje V za rukopis 6802 30.07.1935. PN12431 1845
18. Pricanje VI za rukopis 6802 31.07.1935. PN12434 280
19. Pricanje | 31.07.1935. PN12436 1950
20. Pricanje 11 01.08.1935. PN12443 905
21. Osman-beg Delibegovic¢ i Pavicevic... I101. 08. 1935. PN12441 6194
22. Pricanje I za rukopis 6840 02.08.1935. PN12445 2225
23. Sultan Selim uzima Kandiju 04. 08. 1935. PN12447 5919
24. Pricanje II za rukopis 6840 04. 08.1935. PN12450 961
25. Pricanje 111 za rukopis 6840 05.08.1935. PN12457 695
26. Bolovanje cara Dusana u Prizrenu  08. 08. 1935. PN12436 645
27. Robovanje Kara Omer-age 09. 08. 1935. PN12465 1302
28. Pricanje za kunst 09. 08.1935. PN12467 3004
29. Kino 10. 08. 1935. PN12470 19
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30. Beciragi¢ Meho 10. 08. 1935. PN12471 6311
31. Pricanje 23.05.1950. LN32 90
32. Osman Delibegovi¢ i Pavicevi¢ Luka 23. 05. 1950. LN33 6119
33. Pricanje 23.05.1950. LN34 163
34. Zenidba Smailagi¢ Meha 24.05.1950. LN35 8488
35. Pozdrav Nikoli 27.05.1950. LNS57 ?

36. Beciragi¢ Meho 16.08.1951. LN202 3561
37. Smrt Lickog Mustaj-bega 16.08.1951. LN203 1356

Samo Parryju 1935. godine Mededovi¢ je ispjevao 98 616 stihova, a Albertu
Lordu 1950. godine dodatnih 19778 stihova, $to je ukupno 118 394 stiha. Radi us-
poredbe, zanimljivo je spomenuti da su Parry i Lord od 223 pjevaca zapisali i snimili
1844 pjesme, i da cjelokupna Parryjeva zbirka, prema grubim procjenama, ima oko
500 000 stihova. Osim Mededovi¢a svoje pjesme kazivali i su pjevali brojni drugi
pjevaci, koji, ako i nisu umjeli pripovijedati duge epove, vrlo umjesno su donosili,
za bos$njacku krajisku epiku, relativno kratke epske pjesme od oko 1000 stihova.
Takvi su: Alija Fjuljanin, Salih Ugljanin, Murat Zuni¢, Camil Kulenovi¢ i drugi.

Albert Lord (1912.-1991.) bio je Parryjev harvardski student u ekspediciji
koja je 1934. 1 1935. boravila na prostorima tadasnje Jugoslavije. Svoje zanimanje
za epsku tradiciju balkanskih naroda potvrdit ¢e povratkom ve¢ 1937. na prostore
sjeverne Albanije, gdje ¢e naciniti vaznu zbirku albanske epske tradicije. U Sandzak
se vraca pedesetih godina XX stoljeca, kod istih onih pjevaca (prije svih, kod Avde
Mededovica), koje je Parry snimao / zapisivao Sesnaest godina ranije.

Lord ¢e ciljano traziti iste pjesme od istih pjevaca, kako bi istrazio Sta se desava
sa pjevacem i njegovom pjesmom kroz vrijeme i da li je usmena tradicija u to doba
bila jos uvijek ziva. Da je bila itekako ziva i zanimljiva, potvrdit ¢e Lordovi stalni
dolasci i sakupljacko-istrazivacki rad u nekoliko sljedec¢ih godina, sve do kraja Sezde-
setih, kada ¢e mu se pridruziti i David Bynum. Oni ¢e svoje ineteresovanje za
bosnjacku usmenu tradiciju, prije svega epsku, krunisati i teorijskim radovima. Mozda
najznacajnija knjiga o toj istoj tradiciji, ali i jedna od najvaznijih u svjetskoj folk-
loristici uopce, pojavit ¢e se 1960. godine pod naslovom The Singer of Tales (Pjevac
prica). Lord je ovom knjigom, zapravo, zelio nastaviti Parryjev teorijski rad,
razradujuci na terenskim istrazivanjima potvrdenu tezu, da Homer jeste autor svojih
epova llijada 1 Odiseja, u istoj onoj mjeri u kojoj je Avdo, ,,na§ Homer XX stoljeca®,
autor svojih — Zenidba Smailagi¢ Meha, Osman Delibegovié i Luka Pavicevié i
drugih. Analogijom je doSao do odgovora na viSestoljetnu dilemu u nauci poznatu
kao Homersko pitanje, te na odreden nacin izvrSio i Parryjev zavjet. Ova znacajna
studija, kao i Lordov ukupan rad na istrazivanju ne samo Parryjeve zbirke, animirat
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¢e Citav niz novih imena u samoj Americi i ¢itavom svijetu, tako da ¢e Zbirka postati
jednom od najznacajnijih tema u akademskim i nau¢nim krugovima. Njegov, rad,
medutim, ne zavrSava se na toj antologijskoj knjizi. Lord ¢e, naime, do kraja svoga
zivota neumorno raditi na svojevrsnoj afirmaciji i promociji bosnjacke usmene tradi-
cije Sandzaka i Bosne i Hercegovine. To ¢e potaknuti i niz drugih istrazivaca da krenu
njegovim putem, na samome Harvardu (Aida Vidan, David Elmer i Peter McMurray)
i drugdje: David Bynum, John Miles Foley (University of Missoury) i drugi.

Da je homerska tradicija epskoga pjevanja postojala i u posljednjim
desetlje¢ima XX stoljeéa, dokazao je Zlatan Colakovié, koji je 1989. godine u
mjestu Rozaj, sjeverna Crna Gora, pronasao Lordovog pjevaca Murata Kurtagica
(sa kojim je, uzgred, Lord snimio samo tri pjesme, ali i zapisao da se radi o dobrom
pjevaéu) i video kamerom napravio vrlo znacajne video zapise. Stavise, Colakovié
u knjizi Mrtva glava jezik progovara tvrdi da je Kurtagi¢ najveci epski pjesnik,
veci Cak i1 od velikog Avde Mededovi¢a.Kao nesumnjivo najbolji poznavalac
bosnjacke usmene epike Penana Buturovi¢ je Sezdesetih godina XX stoljec¢a u
Dreznici kod Mostara dala svoj doprinos terenskom istrazivanju, zapisavsi, medu
ostalim, i neke antologijske tekstove Dzafera Kajica. Nekoliko decenija kasnije, u
selu Gaj kod Trnova, ova znanstvenica je otkrila jos jednog barda, epskog pjevaca
Omera Zagorca, godinama biljezila tekstove pjesama i, na koncu, pocela raditi na
priredivanju zbirke za Stampanje, ali je, prije nego Sto je dovrsila taj posao, pre-
minula 28. januara 2012. godine.

Milman Parry a kasnije i Albert Lord su bili na meti kritika, sa razli¢itih strana i
od razlicitih znanstvenika, a najviSe od znanstvenika sa prostora bivse Jugoslavije,
Sto su se uopce usudili usporediti nekakvog nepismenog Avdu Mededovica sa velikim
Homerom. Branili su se najc¢es¢e time da oni uopée nisu imali namjeru vrednosno
izjednacavati Mededovica i Homera, da su zajedni¢ke osobine vidjeli u ¢inu nasta-
janja velike pjesme, epa, da su, zahvaljuju¢i upravo Avdi Mededovicu, otkrili meha-
nizme i zakonitosti funkcioniranja usmene tradicije, posebno usmene knjizevnosti.
Zapravo, korisno je primijetiti da ni jedan ni drugi nisu direktno polemisali sa svojim
oponentima, ve¢ su u svojim radovima, s vremena na vrijeme, osjetili potrebu da se,
dodatno obrazlazuéi rezultate svoga istrazivanja na terenu, odbrane od neargumen-
tovanih napada. Savremeni znanstvenici nemaju, medutim, vise nijedan razlog da o
Kolakovi¢u, Vojnikovicu, Semiéu, Mededoviéu, Kurtagi¢u, Zagorcu i drugima ne
govore i pisu kao o velikim usmenim pjesnicima, koji su se u svojim dugim epskim
pjesmama i epovima najvise priblizili velikome Homeru.
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UPUTE ZA AUTORE

Casopis “Bosnistika plus” izdaje Institut za bosanski jezik i knjizevnost u Tuzli.
U casopisu se objavljuju naucni i strucni radovi iz oblasti bosanskog jezika i knji-
zevnosti, iz slavistike uopce te radovi iz svih oblasti lingvistike, kao i razni prilozi o
jeziku 1 knjizevnosti, ocjene, osvrti, prikazi knjiga i drugih publikacija iz oblasti
bosnistike i drugih lingvistickih disciplina. Radovi u ¢asopisu objavljuju se na bosan-
skom jeziku, drugim juznoslavenskim jezicima i engleskom jeziku. Objavljuju se
samo neobjavljeni radovi koji dobiju dvije pozitivne recenzije. Radovi mogu imati
do 30.000 znakova (bez bjelina). Radovi se kategoriziraju. Casopis ne isplacuje au-
torske honorare. Podrazumijeva se da se slanjem rada u ¢asopis autori odricu au-
torskog honorara te daju saglasnost za objavljivanje sazetka ili cijeloga svoga rada
na internet stranici izdavaca i u bazama podataka.

Radovi se $alju e-mailom na: institut@izbjik.ba. Radovi trebaju biti pripremlje-
ni u standardnom formatu A4 (Times New Roman, veli¢ina slova 12, prored 1,5).
Biljeske treba da budu na dnu stranice.

Rukopis treba urediti i numerirati na sljede¢i nacin:

0. stranica: naslov i podnaslov, ime(na) autora, ustanova, adresa ustanove i
e-mail autora, a za autore koji nemaju zaposlenje treba navesti samo mjesto
stanovanja i e-mail;

1. stranica: naslov, podnaslov, sazetak i klju¢ne rije¢i na jeziku kojim je rad
pisan (odnosi se na rasprave i ¢lanke);

2. stranica i dalje: glavni dio teksta.

Tekstovi pisani na bosanskom jeziku trebaju na kraju imati naslov teksta, sazetak
i kljucne rijeci na engleskom jeziku. Tekstovi pisani na engleskom ili nekom drugom
jeziku, trebaju na kraju teksta imati naslov teksta, sazetak i kljucne rijeci na bosan-
skom jeziku.

Ako u radu ima posebnih dijelova (crteza, tablica, slika) koji se nisu mogli inte-
grirati u tekst, treba ih dodati na kraju.

Treba nastojati da se za numeriranje odjeljaka koriste najvise tri nivoa. Nivoe
treba oznacavati arapskim brojevima i za njih upotrebljavati razlicite tipove slova:

149



BOSNISTIKA PLUS 1/1, TUZLA 2013.

1. Masnim slovima (Times New Roman)

1.1. Broj masnim slovima, a naslov masnim kosim slovima (Times New
Roman)

1.1.1. Broj obi¢nim slovima, a naslov kurzivom (Times New Roman)

Nakon zavrSetka jednog odjeljka treba ostaviti dva prazna retka pa u tre¢em pisati
novi odjeljak, a izmedu naslova i pocetka odjeljka treba ostaviti po jedan prazan redak.

Sve primjere koji se navode u radu treba pisati kurzivom.

Podaci o citiranom tekstu piSu se u zagradama a sastoje se od prezimena autora
i godine objavljivanja rada te broja stranice, koji se piSe nakon dvotacke i bjeline,
npr.: (Crystal 1980: 23). Ukoliko broj stranice nije znacajan, navodi se samo prezime
autora i godina objavljivanja rada (Crystal 1980).

Krad¢i citati po¢inju i zavrSavaju se navodnicima. DuzZi citati oblikuju se kao pose-
ban odjeljak. Oni se praznim redom odvajaju od prethodnog dijela teksta, pisu se
uvuceno, bez navodnika i slovima veli¢ine 10.

Ukoliko se u radu navode neki primjeri koji se ne uklapaju u recenicu, oni se
oznacavaju arapskim brojkama u zagradama i odvajaju od glavnog teksta praznim
redom. Ako je u radu potrebno grupirati primjere, oni se oznacavaju brojkom i malim
slovima, npr.: (1), (1a), (1b), (1¢) itd.

Spisak literature navodi se kraju teksta i pocinje na novoj stranici. Na toj se
stranici napise naslov Literatura a ispod naslova navede se koris¢ena literatura.

Bibliografske jedinice pisu se abecednim redom prema prezimenima autora.
Svaka bibliografska jedinica ¢ini poseban odjeljak koji se pisSe tako da mu je drugi i
svaki naredni red uvucen. Bibliografske jedinice ne razdvajaju se praznim redovima.
Ako se u literaturi navodi viSe radova istog autora, njih treba poredati hronoloski (od
ranijih radova prema novijim). Ukoliko jedan autor ima viSe radova koji su objavljeni
u jednoj godini, njih treba obiljezavati malim slovima, npr.: 2010a, 2010b, 2010c itd.

Ukoliko se u radu navode dva ili viSe Clanaka iz iste knjige, onda se ta knjiga
navodi kao posebna bibliografska jedinica pod prezimenom i imenom urednika, a u
jedinicima za pojedine ¢lanke upucuje se na cijelu knjigu.

Imena autora u bibliografskim se jedinicama navode u cijelosti. Inicijali se koriste
samo ako je djelo na koje se odnosi bibliografska jedinica objavljeno pod inicijalima,
ali je i tada pozeljno u zagradi iza inicijalnih slova prezimena i imena u zagradi
dopisati ostala slova iz imena, ako je poznato.

Svaka bibliografska jedinica treba imati sve sljedece elemente, redoslijed i in-
terpunkciju:

Knjige:

Prezime, Ime (godina izdanja). Naslov knjige: Podnaslov. (Naziv biblioteke
izdavaca, ako je naznacena). (Redni broj izd.). (Niz). Mjesto: Izdavac.

Prezime, Ime, Ime Prezime, Ime Prezime (godina izdanja). Naslov. (Naziv bib-
lioteke izdavaca, ako je naznacena). (Redni broj izd.). (Niz). Mjesto — Mjesto:
Izdavac.
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Prezime, Ime, Ime Prezime, Ime Prezime, ur. (godina izdanja). Naslov knjige.
(Naziv biblioteke izdavaca, ako je naznacena). (Redni broj izd.). (Niz). Mjesto:
Izdavac.

Prilozi ili poglavlja u knjigama ili zbornicima:

Prezime, Ime (godina izdanja). “Naslov priloga ili poglavlja”. Prezime, Ime, Ime
Prezime, ur. Naslov knjige. (Naziv biblioteke izdavaca, ako je naznacena). (Redni
broj izd.). (Niz). Mjesto — Mjesto: Izdavac, 8-36.

Clanci u ¢asopisima:

Prezime, Ime (godina izdanja). “Naslov ¢lanka”. Naziv casopisa te godiste 1 broj:
56-123.

Naslovi knjiga, radova i drugih priloga navode se onako kako su napisani na tim
knjigama, radovima i drugim prilozima. Nazivi casopisa navode se u cijelosti.
Naslove i podnaslove knjiga i nazive ¢asopisa treba pisati kurzivom. Naslovi ¢lanaka
iz zbornika i Casopisa obiljezavaju se navodnim znacima.

Primjeri:

Pali¢, Ismail (2010). Dativ u bosanskome jeziku. (Naucna biblioteka “Slovo”). (Knjiga
br. 3). Sarajevo: Bookline.

Jahi¢, Dzevad, Senahid Halilovi¢, Ismail Pali¢ (2000). Gramatika bosanskoga jezika.
Zenica: Dom Stampe.

Nakas, Lejla (2000). “Struktura jezika i struktura drustva”. Baoti¢, Josip, ur. Radovi.
(Knj. XII). Sarajevo: Filozofski fakultet, 385-408.

Pranjkovi¢, Ivo (2012). “Gramatika glagola stanja”. Bosanski jezik 9: 11-23.
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GUIDELINES FOR AUTHORS

“Bosnistika plus” is a journal published by the Institute for Bosnian Language
and Literature in Tuzla. It publishes scientific and professional papers in the field of
Bosnian language and literature, Slavonic languages and all other fields of linguistics,
as well as various contributions about language and literature, book notices, reviews
of books and other publications in the field of Bosnian studies and other linguistic
disciplines. Articles in the journal are published in Bosnian, other South-Slavic lan-
guages and in English. The papers can have up to 30.000 characters without spaces.
The papers are categorizied. The journal cannot afford to pay the fees to the authors.
Therefore, by sending the paper to this journal, the authors waive their right to any
compensation, and give their authorisation to publish the abstract or the paper in full
on the publisher’s web site and in databases.

E-mail your contributions to: institut@jizbjik.ba. Submit the manuscript in stan-
dard A4 format (Times New Roman 12, spacing 1,5). Use footnotes rather than end-
notes.

The manuscript is to be organised as follows:

page 0: title, subtitle name(s) of the author(s), affiliation, address of the institu-
tion, author’s e-mail address, and for authors without affiliation only the home address
and the e-mail;

page 1: title, subtitle, abstract and key words in the language in which the paper
18 written;

page 2 and on: body of the text.

If the text is written in the Bosnian language, add the title, the abstract and key
words in English at the end. If the text is written in English or another language, add
the title, the abstract and key words in Bosnian at the end.

Any special matter (i.e. drawings, tables, figures) that could not be integrated
into the text should be added on a separate page.

If you use numbering in the text, avoid using more than three levels. All sections
in the text should be numbered with Arabic numerals; use different font types for sec-
tion titles at the different levels:
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1. Bold (Times New Roman)

1.1. Number in bold but title in bold italic (Times New Roman)

1.1.1. Number in roman but title in italic (Times New Roman)

Section titles should be preceded by two blank lines and followed by one blank
line.

Use italics for all cited linguistic forms and examples in the text.

Write the citation in parentheses consisting of the author’s surname, the year of
publication, and, where relevant, the page number after a colon and a space, for ex-
ample, (Crystal 1980: 23). If the page number is irrelevant, write only the author’s
surname and the year of publication (Crystal 1980).

Write short quotations between quotation marks; longer quotes form a separate
paragraph — separated from the preceding text with a blank space. They are indented,
without quotation marks, written in italics, font size 10.

When giving the examples which normally do not fit in the sentence, mark them
with Arabic numerals in brackets and separate them from the main body of the text
by leaving spaces before and after. Use lowercase letters to group sets of related items,
for example (1), (1a), (1b), (1¢) etc.

At the end of the manuscript, beginning on a separate page, write the heading
References, and provide a full bibliography below.

Arrange the entries alphabetically by surnames of authors, with each entry as a
separate hanging indented paragraph. Entries should not be separated by blank lines.
List multiple works by the same author in ascending chronological order (oldest first,
newest last). Use small letters to distinguish more than one item published by a single
author in the same year, for example 2010a, 2010b, 2010c etc.

If more than one article is cited from one book, list the book as a separate entry
under the editor’s name, with crossreferences to the book in the entries for each arti-
cle.

Write full names of the authors in the entries. Initials are used only if the work
was published under initials, but even then it is preferable to write the remaining let-
ters of the surname and name in brackets after the initials, if they are known to you.

Each entry should contain the following elements, in the order and punctuation
given:

Books:

Surname, Name (year of publication). Book title: Subtitle. (The series, if avail-
able). (Volume number). (Issue). Place: Publisher.

Surname, Name, Name Surname, Name Surname (year of publication). 7itle.
(The series, if available). (Volume number). (Issue). Place — Place: Publisher.

Surname, Name, Name Surname, Name Surname, ed. (year of publication). Book
title. (The series, if available). (Volume number). (Issue). Place: Publisher.
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Articles or Chapters in Books or Proceedings:

Surname, Name (year of publication). “Article or Chapter Title”. Surname,
Name, Name Surname, ed. Book title. (The series, if available). (Volume number).
(Issue). Place — Place: Publisher, 8-36.

Articles in Journals:

Surname, Name (year of publication). “Title of the Article”. Name of the journal
year and number: 56—123.

Titles of books, articles and other contributions are written in the same way as
in the original books, articles and other contributions. Names of journals are listed in
full. Book titles and subtitles are written in italics. Titles of articles from proceedings
and journals are written in quotation marks.

Examples:

Pali¢, Ismail (2010). Dativ u bosanskome jeziku. (Nau¢na biblioteka “Slovo”).
(Knjiga br. 3). Sarajevo: Bookline.

Jahi¢, Dzevad, Senahid Halilovi¢, Ismail Pali¢ (2000). Gramatika bosanskoga
Jjezika. Zenica: Dom Stampe.

Nakas, Lejla (2000). “Struktura jezika i struktura drustva”. Baoti¢, Josip, ur.
Radovi. (Knj. XII). Sarajevo: Filozofski fakultet, 385-408.

Pranjkovi¢, Ivo (2012). “Gramatika glagola stanja”. Bosanski jezik 9: 11-23.
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