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Dobrodoslica

lingvistiku 1 knjizevnost zanimljiv zbog viSe razloga.

Septembar je mjesec u kome se obiljezava Evropski dan
jezika. To je jedan od rijetkih “praznika’ koji su na medunarodnom
nivou posveceni jeziku kao pojavi. Obiljezava se 26. septembra.
Svecani dani posveceni jeziku dobra su prilika da se privuce paznja
javnosti na jezik, jezicku raznolikost, zanimljivosti i probleme koji
postoje u vezi s jezikom. Stoga je prvi tekst ovog broja Lingvazina
posvecen tome danu.

Dva su teksta posveéena knjizevniku Camilu Sijaricu, koji je
roden 13. septembra 1913. godine. Lingvazin se na taj nain pridruzuje
brojnim organizacijama koje su obiljezile stogodiSnjicu njegova
rodenja. Jedan od tih tekstova predstavlja Sijari¢a kao li¢nost, navodeci
zanimljive podatke 0 njegovoj prepisci s prijateljima i drugim piscima,
dok se u drugom tekstu govori o Sijari¢evoj popularnoj prici Koza.

U drugom broju naseg magazina, kao i u prethodnom, moze se
procitati intervju s poznatim svjetskim lingvistom. Ovaj put za
Lingvazin govori njemacki lingvist Ulrich Engel.

Lingvazin opet predstavlja zanimljive knjige i asopise u kojima
se govori o jezitkim i knjizevnim temama te izvjeStava o
medunarodnim lingvistickim dogadajima.

Posebni radovi posveCeni su gramatici zavisnosti i njenim
osnovnim postavkama, germanizmima u bosanskom  jeziku,
imperfektu te raspodjeli infinitiva i konstrukcije da + prezent uz
modalne i fazne glagole u krajisnickim pismima.

Treba spomenuti i da se ovaj broj Lingvazina pojavijuje u
trenutku Koji je za bosanski jezik zna¢ajan i zbog jedne skoro sasvim
nelingvisticke Cinjenice — popisa stanovnistva u Bosni 1 Hercegovini. U
javnosti se mnogo govori o popisu, prognoziraju se njegovi rezultati i
mogucée posljedice tih rezultata. Jedno od cesto spominjanih i
“spomnih” pitanja u vezi s popisom jeste izjaSnjavanje o maternjem
jeziku. Naravno, maternji jezik pripada onima koji se sluze njime i
njinovo je pravo da ga i na popisu imenuju onako kako ga zovu. Cisto
lingvisticki gledano, jezik bi postojao i bez lingvista, 1 bez politicara,
cak 1 bez svoga vlastitog imena. Al jezik nije puka nau¢na Cinjenica,
puki predmet jedne nauke. Jezik je i politicka 1 psiholoska Cinjenica i
nerijetko se shvata kao nacionalno blago i razlog za ponos. U Bosni i
Hercegovini, gdje se koriste standardni idiomi slicne materije, a
razliCitog imena, znaCaj imenovanja maternjeg jezika postaje mnogo
veci nego $to bi bio u sredini u kojoj medu idiomima postoji velika
razlika i nerazumljivost. Zato se Cesto pojavljuju odredeni “‘subjekti”
koji zbog politickih razloga nastoje “pouciti”” druge kako da “ispravno”
nazivaju svoj jezik. Konkretno, najées¢e se trude da govornike
bosanskog jezika uvjere da je naziv bosanski jezik neprikladan i
pogresan te da svoj jezik treba da zovu bosnjackim. To je, naravno,
problem, ali svakako mali problem, jer osobe i organizacije koje su
protiv naziva bosanski jezik uglavnom jasno daju do znanja da su
njegovi protivnici, pa njihovi “savjeti”’ malo vrijede.

Veti problem predstavljaju lingvisti 1 “lingvisti” koji se nenaucno
upustaju u osporavanje prava govornika bosanskog jezika da ga zovu

Drugi broj Lingvazina pojavijuje se u trenutku koji je za

Uvodnik

tako — bosanski jezik — te u uvjeravanje javnosti da govornici
bosanskog jezika na neki nacin Zele prinuditi sve ljude u Bosni i
Hercegovini da svoj jezik zowu bosanskim i tako ih ugnjetavati.
Medutim, dokazi koji se za to navode, ako se ikako i navode — smijesni
su. Tako se neki lingvisti, teze¢i da dokazu svoje tvrdnje, pozivaju na
lingvistiku 19. stolje¢a, razgovore koje su vodili na Zeljeznickoj stanici
ili na neke “navodne profesore” koji su neto izjavili u medijima, a
neki “dokaze” 1 inspiraciju pronalaze u nacionalistickim raspravama na
internetskim forumima.

Ipak, jedan od trikova kojima se koriste protivnici bosanskog
jezika moze na prvi pogled izgledati uvjerljiv. Ali samo na prvi pogled.
Rije¢ je o proporciji: Srbi > srpski jezik : Hrvati > hrvatski jezik :
Bognjaci > X. Sta je X? Prvi pogled. Zbilja, $ta je X? Drugi pogled: X
je bosanski jezik. Zasto? Zato $to jezik, lingvistika, imenovanje jezika
pa ni jeziCka politika nisu matematika. A nisu ni logika. Tvrdnje da
narusavanje navedene proporcije nije logi¢no ili da takve pojave nema
nigdje u svijetu nisu nita drugo do obmana. “Svi se jezici (Srpski,
hrvatski...) zovu prema narodu koji ih govori, a samo navodni bosanski
zove se po drzavi”, reci ¢e. Svijet je, sreCom, mnogo veci od prostora
na kom se govore bosanski, hrvatski i srpski i ne treba oti¢i daleko
trazeci nazive koji su izvedeni kao i bosanski. Uzmimo za primjer
Poljsku, ¢iji se stanovnici zovu Poljaci, a govore poljski, a ne *poljacki
jezik. Isto je i sa nizovima Irac, Irska, irski; Finac, Finska, finski;
Japanac, Japan, japanski. Beznac¢ajnost ovakvih proporcija pokazuju i
rije¢i Spanac, Spanija, Spanski. Naziv jezika nije ni *spanijski niti
*Spanacki. Naziv jezika je, kao $to se da vidjeti, stvar opredjeljenja i
tradicije. Govomici bosanskog jezika (i BoSnjaci i svi drugi koji ga
prihvataju kao svoj) za taj su se naziv ve¢ jedanput opredijelili. A to se
tradicije ti¢e, bosanskom jeziku ni toga ne manjka. Prije svega, naziv
bosanski jezik obilno je potvrden tokom historije i1 to se lahko da
provjeriti u svakoj ozbiljnijoj studiji koja se bavi tim pitanjem. A zatim
1 nesto jo§ vaznije: Cak i da nije tako, ¢ak i da je naziv bosanski
“izniknuo” preko no¢i pocetkom devedesetih godina dvadesetog
stoljeca, on je tad dokazan kao izbor Velikog broja ljudi, a do danas je
postigao ogroman napredak u vidu medunarodnog priznanja, uvodenja
u skolski sistem pod pravim imenom, izrade normativnih prirucnika i
monografija koje opisuju njegov razvoj i sadasnje stanje te mnogo
drugih naprednih projekata, koje prati plodna knjizevna produkcija. | to
traje ve¢ preko dva desetljeca, ispunjena naprestanim razvojem i
jaCanjem svijesti 0 bosanskom jeziku, $to bi se i bez detaljnijeg
analiziranja ranije historije moglo smatrati znacajnom tradicijom.
Svjesni Cinjenica i realne sociolingvisticke situacije u Bosni i
Hercegovini, govornici bosanskog jezika nece dopustiti da naziv
bosanski jezik postane zrtva neke izmisljene proporcije.

Redakcija Lingvazina nada se da ¢e vam citanje ovog broja biti
ugodno i korisno i Zeli vam sretan 26. septembar, Evropski dan jezika.

Halid Buli¢
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Halid BULIC

U Evropi se danas kori-
sti izmedu 100 1 200 iz-
vornih evropskih jezika.

Neka istrazivanja poka-
zuju da se u Londonu ko-
risti preko 300 jezika. |
na ulicama drugih velikih
evropskih gradova mogu
se cuti desetine razliitih
jezika.

&
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S povodom

Slavimo raznolikost, ne razlike —

Evropski dan jezika

tkad su izmislili kalen-
Odar, ljudi su odredili
neke dane da im budu

posebni. Ti su dani namijenjeni
ili posebnim molitvama ili od-
moru ili sje¢anju na dogadaje
iz proslosti. U savremenom svi-
jetu sve se CeSce obiljeZzavaju
datumi koji sluze za podsjeca-
nje na stanje u svijetu kakav je
danas 1 razmisljanje o njegovoj
buducnosti. Takvi su, naprim-
jer, dani posveCeni vodama,
mocvarama, planeti Zemlji, do-
natorima krvi i sl. Neki datumi
u godini posveceni su i jeziku
— sposobnosti koja je veoma
vazna za ljudski rod i koju od
svih Zivih bi¢a imaju samo lju-
di. Jedan od tih dana je
Evropski dan jezika.

Evropski dan jezik& obi-
ljeZava se od 2001. godine. Tu
je godinu Vije¢e Evrope pro-
glasilo Evropskom godinom je-
zikd. Tada je i 26. septembar
proglaSen Evropskim danom
jezika, uz preporuku da se na
prigodan nacin obiljezava u
evropskim zemljama.

Ustanovljenje i1 obiljeza-
vanje Evropskog dana jezika
ima cilj da poveca svijest ljudi
0 vaznosti ucenja jezika i po-
takne ih na ucenje stranih jezi-
ka 1 u 8koli i izvan nje. Pozna-
vanje vise jezika doprinosi bo-
ljem razumijevanju drugih kul-
tura kao 1 oCuvanju jezicke i
kulturne raznolikosti. Pogledaj-
mo nekoliko zanimljivih poda-
taka o jezickoj raznolikosti.

Nasa planeta ima preko
Sest milijardi stanovnika. Oni
govore Vveliki broj jezika. Taj
broj je nemoguce ta¢no utvrdi-
ti, jer ne mozemo biti sigurni
da smo dosad otkrili sve jezike
svijeta. Istrazivaci ponekad na-
idu na plemena koja su prije
bila nepoznata ostatku svijeta
pa je tako bio nepoznat i njihov
jezik. Ta¢no prebrojavanje je-
zika onemogucava 1 Cinjenica
da je tesko odrediti granicu na
kojoj poCinje jedan jezik, a
zavrSava drugi. Nekad je ne-
moguce tacno odrediti govore
li neke skupine govornika dva-
ma jezicima ili su to razliiti
oblici jednog istog jezika. Ipak,
naucnici raspolazu odredenim
procjenama broja jezika u svi-
jetu 1 najcesce se tvrdi da po-
stoji izmedu Sest i sedam hilja-
da razlicitih jezika.

Neke jezike govore stotine
miliona govormnika. Takvi su,
naprimjer, engleski ili kineski.
Mnogo je vise jezika koje govo-

ri nekoliko hiljada ili ¢ak neko-
liko stotina govornika. Ustvari,
96% svjetskih jezika govori sa-
mo 4% ljudi.

Evropljani Cesto osjecaju
da se bas u Evropi govori naj-
vedi broj jezika. Medutim, U
Evropi se danas koristi izmedu
100 i 200 izvornih evropskih je-
zika. To ¢ini svega 3% od svjet-
skog broja jezika. Kad se uspo-
redi s brojem jezika na drugim
kontinentima, ovaj broj i ne iz-
gleda pretjerano velik i znaca-
jan. Al jezicka situacija u Evro-
pi zanimljiva je iz joS jednog
razloga. U posljednje vrijeme u
Evropu se doseljava sve veci
broj ljudi iz drugih krajeva svi-
jetakao Sto su Azija i Afrika. Ti
ljudi donose sa sobom svoj je-
zik 1 kulturu. Time se jezicka 1
kulturna raznolikost Evrope
znacajno povecava. Broj dose-
ljenickih jezika u Evropi uopce
nije mali. Neka istrazivanja po-
kazuju da se u Londonu koristi
preko 300 jezika. | na ulicama
drugih velikih evropskih grado-
va mogu se Cuti desetine razlici-
tih jezika. A Sto je veci broj do-
seljenika koji govore svoj jezik i
Sto su njihove zajednice bolje
organizirane, njihov ¢e se jezik
bolje odrzavati u zemlji u koju
su dosli.

U takvoj situaciji neop-
hodno je da se razvija i njeguje
viSejezicnost. I to nije nista neo-
bi¢no. Cinjenica je da je viseje-

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj 1/2 | Septembar 2013.



zi¢nost u svijetu mnogo uobi-
Cajenije stanje od jednojezic-
nosti, jer izmedu jedne polovi-
ne 1 dvije tre¢ine svjetskog sta-
novnistva govori bar dva jezi-
ka. A velik je i broj onih koji
znaju vise od dva jezika. Za-
nimljiv je i inspirativan primjer
Muhameda MeSic¢a, mladi¢a iz
Bosne i Hercegovine koji po-
znaje preko 50 razlicitih jezika.

Danas, u 21. stolje¢u svi
zivimo u visejezi¢koj okolini.
Svakodnevno nailazimo na ra-
zlicite jezike u razlicitim situa-
cijama: u autobusu, u vozu, na
plazi, u vjerskim objektima, na

televiziji, radiju, novinama ili
na popisu sastojaka na proizvo-
dima u trgovini. Novi mediji,
kakav je internet, daju jezicima
nove mogucnosti da se Sire i da
budu dostupni i potrebni govomici-
madrugih jezika.

Zato se moramo zapitati
Sta svako od nas moze uciniti da
doprinese razvoju svijeta u ko-
me ¢e biti viSe razumijevanja
medu razli¢itim jezicima i kul-
turama. Najprije, razvijajmo kod
sebe ljubav prema ucenju stra-
nih jezika. Pritom, naravno, ne
smijemo zapostaviti ni svoj ma-
ternji jezik, jer je i on dio ukup-

SLAVIMO RAZNOLIKOST,
ANE RAZLIKE!

Lingvazin

preporucuje

knjigu

Djetinjstvo u ratu

Sarajevo 1992-1995.

S povodom

ne svjetske jezicke raznolikost.
Priliku za u€enje imamo svuda, a
pogotovo u skoli. Zatim, razvijaj-
mo istu ljubav kod drugih ljudi.
Dobra prilika za to jeste Evrop-
ski dan jezika. Proslavimo taj
dan zajedno u ucionici. Cestitaj-
mo prijatelju ili prijateljici. Po-
dijelimo cestitku na drustvenoj
mrezi. Razgovarajmo o jeziku i
o ucenju jezika. Zajednicki za-
pjevajmo pjesmu na stranom
jeziku. Naucimo kako se kaze
“zdravo” ili “nazdravlje” na vise
jezika. Napisimo pjesmu o jeziku.
I ne zaboravimo: SLAVIMO RAZ-
NOLIKOST,ANE RAZLIKE. m

Razvijajmo kod se-
be i drugih ljubav
Seniu stra-

ske jezicke razno-
likosti.

Halid Buli¢ roden je 1985. godine u Tuzli. Diplomirao
je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 2008. godine.
Na istom je fakultetu zaviSio postdiplomski studij iz
lingvistike, magistrirao 2010. i doktorirao 2013. godine.
Predsjednik je Instituta za bosanski jezik i knjizevnost u
Tuzli. Autor je knjige 1z morfologije i sintakse savre-
menog bosanskog jezika i pjesnicke zbirke Televizionar.
Objavio je dvadesetak naucnih i stru¢nih radova.

Osim autora projekta Jasminka Haliloviéa, u stvaranju
ove knjige ucestvovalo je 1.100 ljudi.
Narugite na adresu putem www.djetinjstvouratu.com.

“U djetinjstvu se sve stvari dozivljavaju u nekoj
pomaknutoj dimenziji, pa tako i najekstremnija
egzistencijalna iskustva kao $to su rat, smrt, ljubav.
Mnoga svjedocanstva na koja sam naiSao Citajuci ovu
knjigu govore o toj, na sre¢u, pomjerenoj percepciji.
Tu djecu znam danas kao mlade i kreativne ljude,
mnogi su mi prijatelji, i u njihovom karakteru i odnosu
prema zivotu prepoznajem te crte apsurdnog humora i
kreativnog prkosa koje su im pomogle da prezive rat.

Knjiga Djetinjstvo u ratu trebala bi imati
univerzalni znacaj.”

Braco Dimitrijevic¢
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Nadija REBRONJA

Camil Sijari¢

“U literaturi je dobro

uglavljivati svoje stope

ostavljas svoj trag.”

1 v . v
ObrazloZenje se cuva
u Andri¢evoj zaduzbini.

2 Milan Lali¢, Na bistrim
izvorima, Vecernje novo-
sti, Zaduzbina Ive Andri-
¢a, Centar za dokumenta-
ciju, inv. br. 43.

¥ Stevan Stanié, Miris sta-
rog sena, NIN, 18. okto-
bar 1981, Beograd, str. 32.

4 Isto, str. 33.

® Arhiv SANU, 4064, br. 1.
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S povodom

Prepiska Camila Sijariéa

vreme kada su se zbog

upotrebe telefona pisma ma-
nje pisala, on je sa mnogim pri-
jateljima bio u prepisci. Preko
pisama je odrzavao kontakte sa
mnogim piscima i ostalim lic-
nostima iz kulturnog Zivota
SFRJ. Sva pisma koja je dobio
cuvaju se u njegovom arhivu,
koji je sada vlasniStvo njegove
porodice, ali on do danas nije
otvoren. Nekoliko njegovih pi-
sama je pojedina¢no objavlji-
vano. Vecina pisama koja je
poslao ¢uvaju se u li¢nim arhi-
vima njegovih prijatelja i veo-
ma je teSko do njih do¢i. U
arhivu SANU-a u Beogradu
saCuvan je deo Sijari¢eve pre-
piske sa Ivom Andri¢em.

Sijari¢ je pisao starinskim
rukopisom; vidi se da je tekst
prvo ispisivao obicnom olov-
kom, a ponekada slova pode-
bljavao perom. Uglavnom se
sluzio ¢irilicom, ponekad lati-
nicom, a nekad je 1 meSao pis-
ma, pa se u Cirilicnom tekstu
srecu latini¢na slova.

Kada Sijari¢ 1981. godine
za zbirku pripovedaka Francu-
ski pamuk dobija Andricevu
nagradu za 1980. godinu, Mi-
roslav Egeri€ u obrazlozenju za
dodelu nagrade kaze: ““...u ovoj
knjizi Camila Sijariéa vidimo i
nastavljanje one izvrsne, viso-
ko pripovedacke mudrosti koju
je tako brizno negovao Ivo
Andri¢, istrazujuci polje, izme-
du sna i istine u Zivotu ¢ove-
ka, a po nasem miSljenju, na-

I ako je Camil Sijari¢ Ziveo u

stavio Branko Copi¢ u Basti
sljezove boje, polje na kojem
svaki pisac — da ponovimo An-
dricevu misa0 — pri¢a svoju
pricu 1 tera na Cistinu svoju
misao o istinama toga polja.’”*
Interesantna je Cinjenica da je
Sijari¢ dobitnik Andri¢eve na-
grade, jer je neosporan Andri-
¢ev uticaj na njegovo stvara-
lastvo. “U literaturi je dobro
uglavljivati svoje stope u stope
velikih pisaca”, govorio je
Sijari¢, “ali tako da za sobom
ostavlja$ svoj trag. Kad citam
Andri¢eva dela, ja ne znam da
li bih gai dalje ¢itao, ili uzeo
pero da i sam piSem, a §ta je
to nego podstrekacki uticaj.
Andri¢eve pripovetke samo
Sto mi ne kazu: ‘PiSi, mozes
i ti ovako!” A kad vidim da
ne mogu ‘onako’, nije mi
Zao S§to ne mogu, jer sam
ocenio i ipak nesto napisao,
a za pisanje je vazno da te
neko delo podstakne, da od-
sedi$ nad papirom. U Fran-
cuskom pamuku ima, istina,
iverja Andricevih pripove-
daka, i da ga je jos vise, to bi —
eventualno — bilo i bolje.”
Andri¢ 1 Sijari€ sreli su se
odmah nakon objavljivanja Si-
jariceve zbirke pripovedaka
Ram-Bulja, 1953. godine. Za-
pravo, pre njihovog prvog su-
sreta pocinje njihova prepiska.
Kada je Sijjari¢ dosao u Beo-
grad na sastanak Saveza knji-
zevnika Jugoslavije, razboleo
se i tim povodom mu je Ivo
Andri¢ poslao prvo pismo.

O tome Sijari¢ govori: “Kako
sam dosao, tako me je uhvatila
neka temperatura i umjesto da
odem na sastanak, ostao sam
da lezim u hotelu pa sam to
tamo tako i javio. Nije proslo
ni pola sata, dolazi Covjek,
donosi mi pismo. Bilo je od
Ive Andri¢a. U pismu je stajalo
da ¢e poslati ljekara da me
pregleda 1 propise ljekove. Pri-
je toga, ja se sa Andricem
nisam poznavao. Ali, otada je
sam 1 ne primje¢ujuéi, da tako
kaZzem, svoje korake usmjerio
prema njemu, kao Covjeku, a
ne prema njegovu knjizevnom
djelu. Izazivao je u meni ogro-
man respekt 1 kao Covjek 1 kao
pisac.”3

Od tog vremena, kada god
bi izasla neka nova Sijariéeva
knjiga, Ivo Andri¢ bi uvek po-
slao po neko pismo sa par reci
podrSke, komentarom 1 ocenom.
“Onako cutljiv, usamljen 1 izbir-
ljiv, Andri¢ je od malobrojnih
ljudi sa kojim je Zeleo da se dru-
7i eto izdvojio tu, kako ga pone-
kad nazivaju — ‘arhai¢nu pricali-
cu’ —Camila Sijariéa.”

U arhivu Srpske akademi-
je nauka i umetnosti u Beogra-
du sacuvana su dva telegrama 1
sedam razglednica koje je Sija-
1i¢ uputio Andricu. Godine 1955,
kada je Sijari¢ dobio prvu nagra-
du na konkursu izdavackog pre-
duzeca Narodna prosvjeta, istog
dana o tome obavestava Andri¢a
telegramom: ‘“Na konkursu Pro-
svjete dobio sam prvu nagradu.
S postovanjem Camil Sijari¢.”
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Moze se pretpostaviti da
je Sijari¢u ova nagrada bila ve-
oma vazna i da mu je bilo stalo
da tu vest Andri¢ sazna od nje-
ga li¢no, pa je pozurio da posa-
lje telegram pre nego Sto je
objave mediji. Godine 1956,
kada je objavljen roman
Bihorci, Sijari¢ Andricu iz Sa-
rajeva Salje primerak knjige sa
posvetom: “Svom najdrazem i
najboljem jugoslovenskom piscu
drugu Ivi Andricu / Sar: 23 I

56 Camil Sijari¢. "
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Posveta na primjerku romana Bi-
horeci koji je Sijari¢ poklonio Andri¢u

Iz Sofije se Siari¢ javio
Andri¢u razglednicom, sa datu-
mom 21. decembar 1957, na Ci-
joj je poledini crkva Aleksandra
Nevskog:  “PoStovani  druze
Andri¢u, / ovde u Sofiji svi se za
Vas interesuju, a ja im sa uziva-
njem pricam. Primite srdacan
pozdrav.””’

Iz Vajmara u Nemackoj
Sijari¢ se 6. novembra 1958.
takode javlja razglednicom, na
¢ijoj je poledini Geteov portret:
“PoStovani druze Andricu, /
Rado Vas se sjecam 1 srdacno
pozdravljam iz Geteovog Vaj-
mara / Camil Sijari¢. 8

Nakon toga se javlja iz
KruSevca 27. oktobra 1963. (na
poledini je Crkva Lazarica):

“Mnogopostovani druze Andri-
¢u, hocu prvo da Vas pozdravim
odavde iz KruSevca, a zatim da
Vas izvijestim da sam s one ve-
¢ere morao hitno da odem do
mog prijatelja Musi¢a®, invalida,
da mu pomognem kod nekih
drugova oko njegove invalidni-
ne, gdje sam se zadrzao pa Vas
molim da mi ne zamjerite. Pri-
mite moj pozdray Camil Sija-
ri¢™ Sijari¢ je bio poznat po
plemenitosti 1 zelji da pomogne
drugima, Sto se iz teksta ove
razglednice moze primetiti. Po-
stoje svedocCanstva da je na sli-
¢an nacin kao i svom prijatelju
Musi¢u pomagao mnogima ko-
jima je pomoc bila potrebna.
Osim navedenih, u arhivu

SANU c¢uvaju se jos tri razgled-
nice koje je Sijari¢ poslao Andri-
¢u za Novu godinu — 1972. |
1974. godine, a na jednoj raz-
glednici godina nije navedena.
Posebno je interesantan telegram
u kome Sijari¢ Andri¢u izjavlju-
je sauceSce, poslat 25. marta
1968, jedan dan nakon smrti
Andri¢eve supruge Milice Ba-
bi¢-Andri¢.™

Sijari¢ 1 Andri¢ se svakako
nisu slucajno dopisivali 1 bili u
kontaktu, ve¢ je medu njima
postojala bliskost 1 sli¢nost.
Sam je Sijari¢, opisujucéi An-
dricev uticaj na svoje stvara-
lastvo, kada je primao nagradu,
govorio o svom zavifaju, u
kom se seljacki Zivot gotovo
petrificirao: “Samouki zidari,
koje tamo zovu dunderima,
zidali su po tim selima kuce.
Gledao sam ih kako s torbom o
ramenu 1 sjeCivima u njoj pro-
laze kroz selo. Na svakoj kuci
pokraj koje bi prosli, ti zidari
su zagledali kako je neko izi-
dao zid, kakve je ‘Cosnike’ izi-
dao. Pa e tako, ili drugacije, 1
sami zidati. Kad sam kasnije
¢itao Andriceve pripovetke, ja

S povodom
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Getovy Vejlats
Ceas ‘%%é Razglednica kojom se
: S Sijarié¢ javio Andriéu iz
Njemacke

sam bio kao jedan od tih zidara:
zagledao sam kakve je to — na
tim svojim gradevinama — An-
dri¢ udarao ‘¢oSnike’, to jest
zagledao sam njegovu ‘ruku’.
To Sto su njegovi izvjesni likovi
licili na ljude iz mog kraja,
podstaklo je u meni osjecaj da
bih i sam — kad bih uzeo da
pisem — mogao nekoliko takvih
likova da opigem.”™

Koliko je Camil Sijari¢ vo-
leo svoj zavicaj, koliko je bio na-
dahnut i fasciniran njime, prime-
¢uje se u svakom njegovom
delu. “Nema svaki pisac takav
Zaviéaj kakav ja imam”, govorio
je, “sav miriSe svojim miri-
som.™ Sijari¢ je tako puno vo-
leo 1 ljude iz svog zaviCaja 1
odrzavao kontakt s njima. U
licnom arhivu Ismeta Rebronje™
sacuvano je sedam pisama 1 tri
razglednice za Novu godinu
koje mu je Sijari¢ poslao, kao i
jedno pismo koje je Camil
poslao svom rodaku Muhidinu
Sijaricu. Sa Rebronjom je Sijari¢
bio blizak i imao prijateljski
odnos, Sto se vidi 1 iz pisama
koja mu je slao. Za razliku od
pisama Andri¢u, gde pre svog
potpisa uvek odaje duboko
postovanje, u pismima Rebronji
Sijari¢ se potpisuje mnogo prisnije:
“tvoj Camil”ili samo “tvoj C.”

® Bihoci, primerak koji se
cuva u Muzeju Ive An-
drica, [Ab IV-605.

" Arhiv SANU, 4064, br. 1.
8 Arhiv SANU, 4064, br. 4.

° Mule Musi¢ (1913—
2004), SijariCev prijatelj
sa kojim je zajedno ucio
u Velikoj medresi i kasni-
je na Pravnom fakultetu.
Objavio je dve zbirke
proze. Bio je zarobljenik
Zloglasnog logora Dahau,
gde su na njemu vrSeni
vivo eksperimenti, zbog
Cega je bio slep.

10 Arhiv SANU, 4064, br. 6.
1 Arhiv SANU, 4064, br. 5.

M. L., Camilu Sijaricu
urucena Andriceva na-
grada, Vecernje novosti,
datum nepoznat.

" Stevan Stani¢, Miris sta-
rog sena, NIN, 18. oktobar
1981, Beograd, str. 34.

4 Sa Sijariéem se sreo
1967. i od tada su bili
prijatelji.
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Camil Sijari¢ i Ismet Rebronja

Poznato je da je Sijari¢
bio perfekcionista i da
Je puno polagao na teh-
ni¢ko uredenje knjiga.
Zato se Cesto deSavalo
da zbog greSaka vraca
knjige na Stampu.

> Odnosi se na Rebronji-
nu pricu o derviSu Hasan
Babi o kome postoji le-
genda da je poginuo u
Maroku pa je bez glave
dosao u Novi Pazar, gde
se sada nalazi njegov grob.

1® Jedna od jakih, studenih
voda u Bihoru, koju je
Sijari¢ voleo i obilazio to-
kom poseta zavicaju.

Y QOdnosi se na pricu o
Ahmed-pasi Dzaziru s po-
cetka XIX veka, koji je
bosanskog porekla. Kao
mladi ¢obanin pobegao je
od kuce, postao namesnik
Palestine, odmetnuo se od
turske vlasti. Pobedio je
Napoleona.

8 Odnosi se na Ejupa Mu-
Sovica, koji je doktorirao
tezom “Etnicki procesi
stanovnistva i etnicki pro-
cesi Novog Pazara” na Fi-
lozofskom fakultetu u Be-
ogradu kod mentora etno-
loga Petra Vlahovica.

9 Selman Mucevié, arhi-
tekta iz Bijelog Polja.

08

S povodom

Sadrzina pisama je uglav-
nom vezana za dogovore oko
Rebronjinih tekstova i placanja
honorara. Nekada pre objavlji-
vanja podrzava i komentariSe
njegovu poeziju i tekstove, kao
naprimer u pismu od 19. av-
gusta 1977. godine: “Dragi
Ismete, / Proc¢itao sam 0 onima
Sto jedu — 1 onome $to mu je
glava na jednom a tijelo na
drugom kontinentu; dobro si to
napisao.”™ U drugom pismu ko-
je nema datum kaze: ‘Procitao
sam ti u Bratstvu onu literamu
sliku — koju bi mogao da razradis,
0 onoj dvojici i djevojci.”

U pismima se Cesto Sali na
nacin koji je karakteristican za
ljude bihorskog kraja i koji je
mozda samo njima i razumljiv,
a u tim njegovim Salama oseca
se velika ljubav prema zavicaju
i nostalgija za njim, za koju zna
da je 1 Rebronja oseca i razu-
me, pa u pismu od 1. januara
1985. kaze: “Pise$ mi da si bo-
lestan, ne daj se, napij se vode
sa Jankovca™® pa ée te buburezi
proéi; pasom kao Ahmed"’ ne
moze$ postati sem da odes u
Siriju, ali tamo su kuce od blata
pa ti je bolje da sjedis u Pazaru
1 odes he¢imu da ti da ilac za tu
tvoju boljku.”

Bliskost Sijarica sa Re-
bronjom vidi se 1 iz toga Sto
ocekuju da kada jednome izade
knjiga, ovaj drugi bude medu
prvima koji ¢e je dobiti, pa
Sijari¢ 1. februara 1985. pise:
“Dragi Ile, nemoj da se ljuti§
zbog toga Sto ti do danas nisam
poslao novu zbirku pripovjeda-
ka, ona je tek izasla, jer sam je
vra¢ao zbog ranijih losih kori-
ca. Kako bih mogao tebe zabo-
raviti!”” Poznato je da je Sijari¢ bio
perfekcionista i da je puno pola-
gao na tehnicko uredenje knjiga.
Zato se Cesto desavalo da zbog
greSaka vraca knjige na Stampu.

17. januara 1978. Rebro-
nji pise: “Drago mi je Sto ¢e ti
iza¢i zbirka; neka je dobijem
dok je vruca.” Sijari¢ se uvek
radovao uspehu svojih prijate-
lja, pa tako u pismu od 17. ja-
nuara 1978. u postskriptumu
kaze: “Na Pazar sam se uzelio.
Ejubu® sam estitao doktorat; do-
nekle sam 1 ja sa njim doktorirao!”’

Novi Pazar, u kome je Re-
bronja Ziveo za vreme njiho-
vog dopisivanja, Sijari¢ je vo-
leo da posecuje. Osamdesetih
godina, kada je pisao i objavlji-
vao mnogo znacajnih dela, bio
je Cest gost Novog Pazara. Ne-
kad je o troSku opstine boravio
I po mesec dana u hotelu, gde
je napisao deo romana Carska
vojska. Komentarom “na Pazar
sam se uzelio” verovatno je
hteo da najavi svoju skoru po-
setu ili da kaze da bi voleo da
ga ubrzo pozowvu.

Iz jos jednog pisma se vi-
di da je Sijaric¢ ljude iz svog

kraja voleo, brinuo o njima i
pomagao im. To je pismo od
9. novembra 1987. upuceno
Muhidinu Sijari¢u, direkto-
ru osnovne skole u selu Go-
dijevu, u kom govori: “Da-
nas sam poslao pismo Sel-
manu Mucoviéu® i zamolio
ga da vam izradi plan za
ambulantu. Pismo ti dostav-
ljam da ti i predsjednik Mjesne
zajednice vidite Sta sam mu
pisao. Vjerujem da ¢e Sel-
man to uciniti, a dobro bi
bilo da ga i vi sa vase strane
zamolite kako bi stvar bila
sigurna. Nemojte stati sa
onim o ¢emu smo se ljetos
dogovorili. Za neuspjeh svi
biste skupa snosili odgovor-
nost. Ukoliko ja mogu da
vam pomognem, obratite mi
se 1 sve ¢u sa svoje strane
uciniti.” Iz ovog pisma vidi se
da Sijari¢ svoj zaviCaj nikad
nije zaboravljao i da je bio u to-
ku sa svim $to se tamo deSavalo.
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Do sada neobjavljeno Sijari¢evo pismo Ismetu Rebronji
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Camil Sijari¢ je bio u kon-
taktu sa puno pisaca u SFRJ.
Najverovatnije su sacuvana
propratna pisma Casopisima
kada im je slao tekstove za ob-
javljivanje jer je mnogim c¢aso-
pisima uredivao kulturne rubri-
ke. Jedno od poslednjih pisama
koja je poslao svakako je pis-
mo glavnom uredniku ¢asopisa
Ovdje, Radojici Boskovicu. Pi-
smo je Sijari¢ napisao 9. no-
vembra 1989. godine, nepunih
mesec dana pre nego Sto je
izgubio zivot. Zajedno sa pis-
mom, uredniku Boskovicu Sa-
lje pesme za koje kaze da nisu
objavljene. S obzirom da je ne-
posredno pre toga izasla Sijari-
Ceva zbirka pesama Lirika, ove
neobjavljene pesme koje je po-

slao casopisu Ovdje verovatno
su pisane pred kraj njegovog
zivota. InaCe, poznato je da je
poeziju najviSe pisao posled-
njih godina. Zajedno sa pis-
mom, pesme su objavljene u
istom casopisu za novembar —
decembar 1989, a kasnije i u
posthumno objavljenoj zbirci
Koliba na nebu.

Sijari¢eva arhiva nalazi se
kod njegove porodice u Saraje-
vu. Prema refima njegove
kéerke Olane Sijari¢, profeso-
rice na Muzickoj akademiji u
Sarajevu, U hjegovoj zaostav-
Stini se nalazi jedan neobjav-
ljen roman ¢ijih je prvih dvade-
set 1 sedam stranica prekucano
pisacom masinom, a ostale su
pisane rukom. Osnovna tema

S povodom

tog romana je zivot kralja Ra-
doslava, koji je kovao prvi no-
vac, a kada je ostao bez vlasti,
zamonasio se, pa je taj isti svog
novac skupljao od darodavaca.?

Sijari¢ je imao puno pri-
jatelja,voleo je puno da prica i
puno da piSe. Dopisivao se sa
mnogima, a nobelovac Ivo
Andri¢ je verovatno najznacaj-
nija li¢nost sa kojom je bio u
prepisci. U arhivu SANU ¢u-
va se deo te prepiske, a puno
znacajnih pisama se nalazi u
neotvorenom licnom arhivu
Camila Sijari¢a. Mnoga Sija-
ri¢eva pisma se nalaze u pri-
vatnim arhivama njegovih
poznanika i saradnika, ali su
ona za sada uglavnom nedo-
stupna. =

20 1. Matovi¢, Piscu su po-
trebna tri Zivota i tri talenta,
posthumno objavljen inter-
vju sa C. Sijariéem, u: Glas
Polimlja, 15. 12. 1989, Pri-
jepolje.

Camil Sijarié i Ivo Andrié

Dragi druze Boskovidu,

Salgem Ti ove pgeswe da gh objavis u reviji Ovdje ukoliko Ti

se dopadnu.

faeswe nisu objavlgivane.

Hvala Ti Sto wi redovno Salje¥ reviju. Citam je i mogu Ti reéi

da je boyatal 8to se priloga tile, da su tekstovi raznovrsni, da ima

| ustaigenu fizionomiju i da u kulturi i literaturi Crne Gore - s i ina-

e u zemlji ~ obavlja nezamjenjivu ulogu.

Pjeswe, xako vidi¥,.nemaju naslova, pa ih tako i objavi, akoliko

ih objavis.,

Uy ¢hgarcn zﬁﬂﬂ;(g

Camil Sijarié,

= ;
N~ (“7 %/

Sarajevo,

9. XI 1989.

Pismo Sijari¢a Radojici BoSkovi¢u poslato neposredno pred Sijaricevu smrt, uz posljed-
nje Sijari¢eve napisane pjesme

Nadija Rebronja (Novi Pazar, 1982) pjesnikinja je, knjizevna kritic¢arka,
doktorandica nauke o knjizevnosti i asistentica na Drzavnom univerzitetu u
Novom Pazaru. Nagradivana je za poeziju i knjizevnu kritiku. Autorica je
knjiga Ples morima (poezija, 2008), Dervis ili covek, Zivot i smrt. Religijski
podtekst romana Dervi§ i smrt Mese Selimoviéa (nau¢na studija, 2010) i
Alfa, Alef, Elif (izbor iz poezije na Spanskom jeziku, 2011).

U Sijari¢evoj zaostavstini na-
lazi se jedan neobjavljen ro-
man, ¢ijih je prvih dvadeset 1
sedam stranica prekucano pi-
satom masinom, a ostale su
pisane rukom. Osnovna tema
tog romana je zivot kralja
Radoslava, koji je kovao prvi
novac, a kada je ostao bez vla-
sti, zamonasio se, pa je taj isti
svoj novac skupljao od daro-
davaca.
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S povodom

Procesualnost svijeta u
Sijaricevoj prici Koza

pri¢i Koza Camila Si-
| |jariéa jedna od tri koze

“nekog Bajrama iz
Mioca” zavrSila je na miockim
stijenama, na uskom putu na
rubu litice, ne mogavsi se vise
okrenuti i vratiti. Nakon toga
se u pric¢i prikazuje jedna dija-
loska slika Miocana koji su
dosli vidjeti i to ¢udo — kozu,
koja biva razlogom da se ljudi
okupe 1 zapoCnu razgovor.
Sijari¢, gradeci pricu oko koze,
sve vrijeme pokazuje i socijal-
nu sliku onoga ¢ija koza je
“zarobljena” u stijenama. Nai-
me, nakon Sto se proculo za
kozu, pod stijene su poceli do-
laziti i oni ljudi koji obi¢no ne
dolaze onima sa manje koza, a
Bajram, ¢ija je koza u srediStu
stvari, imao ih je samo tri, §to
nije dovoljno da se bude medu
onima kojima se cesto ide u
kuéu. Bajram je, pise Sijaric,
smatrao da je od izuzetnoga
znacaja Sto su ljudi dosli da
vide njegovu kozu. Uvidjevsi
polozaj u kojem se koza nalazi,
Miocani su otpoceli razgovor.
Prije svega, govorilo se o gres-
kama. Usaglasili su se da i ko-
ze i ljudi mogu podjednako po-
grijesiti. Pozicija koze na viso-
kim stijenama usmjerava raz-
govor prema zakljucku da sve
Sto zivi na kraju ipak propada.
Sve vrijeme Bajramu je drago
Sto je njegova koza dovela do
toga da lLjudi pocnu govoriti
mudro i o sudbini ljudi toga

kraja i 0 sudbini koza. Na kraju
price, one kojom se progovara
0 ljudskim sudbinama, ali ne i
pri¢e koju pripovjeda¢ kazuje,
“cijela kuc¢a Bajramova” ostaje
sama u tom mraku, gdje su se na
koncu samo jo§ cule ptice
grabljivice.

Ova je pripovijetka od onih
kojim Sijari¢ propituje zavicaj i
donosi nam jednu pricu punu
tjeskobe. To je pozicija koja

covjeka odreduje kao $to 1 sam
kr$ odreduje kozu, ¢iji je put
jedna Zivotna situacija... Sijari-
¢eva prica postaje alegorijom
onda kada se sudbine ljudi mi-
jesaju sa sudbinom koze. Sija-
ri¢evo pripovijedanje o Skrtom
pejzazu, krSu i kozi koja je
zarobljena briSe granice realno-
ga. Koza, ptice i ljudi dijele
Skrtost zavicaja onda kada ih
on “primora” da ga ili napuste
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ili da, ucahureni zavicajem,
bivaju u potpunosti okamenje-
ni sudbinom kao karakterom.
Drugim rije¢ima, u najSirem
smislu Sijari¢ ovom pri¢om o
kozi govori o procesualnosti
svijeta gdje zaviajnost biva
alegoricna. Model Sijariceve
price pretace se u sliku svijeta
koji je procesualan u onoj mje-
11 u kojoj moze biti avanturom,
tieskobom, tvrdavom. Takav
model svijeta jeste onaj u ko-
jem je individualnost subjekti-
vizirana dotle da je postala ob-
jektom. Moze se kazati da po-
mjeranje granica jeste antiju-
nacki ¢in, ili, ako ho¢emo, ¢in
koji zate¢enoscu svijetom biva
unaprijed svrien. Cin kojim se

drustvo oblikuje do granice.
Granica biva i poraz i pobjeda
na dva plana. Koza u simbolic-
kom poretku strada na isti
nacin na koji se njezin gazda
Bajram raduje. Istina, ovo nije
radovanje zbog gubitka koze
niti bi takvo Sto bilo moguce u
svijetu u kojem materijalna
slika biva stvar prestiza. Bajra-
movo radovanje biva potaknu-
to time S$to je sada njegov polo-
7aj 1 njegova koza postala raz-
logom humaniziranja dehuma-
niziranoga svijeta. Mjestani bo-
gatiji od Bajrama dosli su da
vide njegovu zalutalu kozu,
koja se pokazuje kao granica
jednoga svijeta — zavicaja i po-
staje u govoru ljudi “duh” zavi-
Caja, i to onaj koji se realizira
na stradalnicki nacin. Realiza-
cija u takvom poretku ima ne-
¢ega humanoga. Koza kao ko-
lateral, nikako drustveni, nego
porodicni, jeste sada humanizi-
rana po onim konceptima ko-
jim se njezino stradavanje mje-
11 govorom Miocana. Njihov
odnos prema kozi “istovjetan”
je prici koju govore o ljudima,
koji na ovaj ili onaj nacin stra-

daju, ili, u boljem slucaju, pre-
ma logici srece 1 uspijevaju. Si-
jari¢eva prica kroz dijalog Mi-
ofana humanizira Zivot dotle
da govor, sjecanje, biva zajed-
ni¢ki imenilac onih koji 1 stra-
davaju i onih koji 0 njima go-
vore. Zapravo, procesualnost
Sijari¢eva zavicaja ogleda se u
materijalnim deskripcijama gdje
ks, litice 1 sama logika puta
kao egzistencijalnoga moranja,
postaju topos jedne univerzal-
ne price. Pri¢e o egzistenciji 1
izdvojenosti onih koji po mijeri-
lima “zavicaja” nisu legitimni
da budu dio elitizirana drustva.
Koza se pokazuje kao mjesto

[ustracija: Suad Veli¢

S povodom

na kojem se logika puta, dola-
zec¢l u dodir sa Skrtos¢u zavi-
¢aja, ostvaruje stradalnickim ci-
nom. Taj zavi¢aj i procesualnost
mikrosvijeta Sijari¢ dovodi u
vezu sa onima koji su zavicaj
napustili. Njegovo pripovijeda-
nje o kozi i zavi€aju, S jedne stra-
ne, i Bajramovoj porodici, s dru-
ge, jeste jedna univerzalna prica.
Tacnije, Sijari¢, na kraju, koriste-
¢i se sinegdohom, poziciju doma
involvira u poziciju svijeta. Pozi-
cija svijeta biva utemeljena na
kulturoloskim, socijalnim, 4. kla-
snim razlikama gdje je Bajramo-
va porodica dovedena do egzis-
tencijalnoga ruba. m

Sead Husi¢ (1986) pro-
fesor je bosanskoga je-
zika 1 knjizevnosti. Di-
plomirao na Filozof-
skom fakultetu u Tuzli
2010. godine. Do sada
je poeziju 1 knjizevnu
kritiku objavljivao u Zi-
votu, Motristima i Be-
haru. Autor je nekoliko
neobjavljenih  pjesnic-
kih zbirki.
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Za Lingvazin govori
Ulrich ENGEL

Pitanja
Halid BULIC

Prijevod
Meliha HRUSTIC

Prof. Ulrich Engel

Wérterbuch zur Verbvalenz
Deutsch-
Bosnisch/Kroatisch/Serbisch
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Intervju

Gramatika zavisnosti uvijek ce
imati svoje mjesto u lingvistici

e Lingvazin: Gospodine Engel, dugo se
bavite gramatikom i poznati ste kao
jedan od najutjecajnijin  predstavnika
gramatike zavisnosti. Sta vas je navelo da
jezi€koj strukturi pristupate na nacin Kkoji
predvida ta teorija, a ne neka druga? U
¢emu su njene prednosti?

U. E.: Mnogima ¢e to ¢udno zvucati, ali na
Tesniérea i njegovu gramatiku obratio sam
paznju u radnom kruzoku “Jezik i drustvo”,
okupljenom oko Lea Weisgerbera. Prednost
gramatike zavisnosti i danas vidim u tome $to
ona ne koristi rules of rewriting, dakle ne
pokusava da objasni jezicke izraze (ve¢inom
reCenice) tako Sto jedan te isti izraz prikazuje
uvijek iznova i sve detaljnije. To radi konsti-
tuentna gramatika. Nasuprot tome, gramatika
zavisnosti kakvu ja zastupam polazi od jezi¢-
kog stanja koje treba opisati, dakle uglavnom
od rjeci 1 stavlja th u vezu po njihovom
pojavljivanju: ako imas odredenu rije¢, moras
racunati i sa drugim djelimi¢nim izrazima.

e Lingvazin: Gramatika zavisnosti po-
staje sve popularniji pristup opisu struktu-
re recenice u bosanskohercegovackoj ling-
vistici. O tome svjedo¢i velik broj novih
knjiga, radova i disertacija koje se zasni-
vaju na toj teoriji. MoZe li se pretpostaviti
kakav ¢e biti buduéi razvoj gramatike
zavisnosti u Njemackoj, Evropi, svijetu?
Kakvi su njeni izgledi?

U. E.: Necu glumiti proroka. Ali mislim da
¢e gramatika zavisnosti, ovakva kakva je
danas, uvijek imati svoje mjesto u lingvistici.

e Lingvazin: Smatrate li danas da gra-
matika zavisnosti ima nekih nedostataka u
odnosu na druge gramaticke teorije? Biste
li moZda promijenili neSto u svom pristu-
pu opisivanju recenicne strukture?

U. E.: Svaka teorija ima nedostataka. No, ne
smatram da DVG (Dependenzverbgrammatik
‘/glagolska/ gramatika zavisnosti’) ima vec¢ih ne-
dostataka u odnosu na druge teorije. Ali
¢injenica da se ve¢ pola stoljeca neprestano
radi na ovoj teoriji i da ne prezamo od pro-
mjena daje dovoljan odgovor na vase pitanje.
U novije vrijeme je, naprimjer, predstavljanje
subjekta u DVG-u radikalno nanovo formuli-
rano. Druge se izmjene mogu pronaci kod
ostalih dopuna, kod opisa reenic¢ne negacije
itd. Bit ¢e potrebne i druge promjene — ali
zasto ne?

e Lingvazin: Osim S$to ste doprinijeli
opisu njemackog jezika i valencije ri-
je¢i u njemackom, radili ste i na mno-
go kontrastivnih projekata i tako su-
djelovali u zbliZavanju njemackog s
drugim jezicima. Sta nam moZete reéi
o tome? Naroc€ito nas zanimaju pro-
jekti koji se ticu bosanskog, hrvatskog
i srpskog jezika.

U. E.: Do kontrastivnih gramatika nisam do-
Sao sam, nego prije iz politickih razloga. Ured
za rad sa strancima nastojao je, potaknut no-
vom orijentacijom njemacke vanjske politike
s kraja Sezdesetih godina, promicati nastavu
njemackog jezika u svim zemljama s kojima
su veé postojale veze ili su se gradile nove
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veze, a smatrali su da je za to svrsishodna so-
lidna lingvisticka podloga. Tako je Institutu
za njemacki jezik, ¢iji sam direktor tada bio,
dodijeljen zadatak da napravi kontrastivne
gramatike, najprije njemacko-francusku, po-
tom njemacko-poljsku i njemacko-srpskohr-
vatsku; interes je postojao i za njemacko-ja-
pansku gramatiku. Kuratorij Instituta — to je
neka vrsta nadzornog odbora — meni je povje-
rio vodenje kontrastivnih istrazivanja.

Ne mogu do detalja opisati zasto su ovi
planovi samo djelimi¢no realizirani, zasto su
na mjesto prvobitno planiranih gramatika do-
Sle druge stvari itd. U svakom slucaju, na
kraju je u Institutu za njemacki jezik naprav-
ljeno Sest kontrastivnih gramatika, naime:
njemacko-francuska, njemacko-srpskohrvat-
ska, njemacko-Spanska, njemacko-rumun-
ska, njemacko-poljska kao i bitni prilozi nje-
macko-japanskoj gramatici. Od ovih gramati-
ka tri su nastale pod mojim vodstvom, a nje-
macko-Spanska u uskoj saradnji sa mnom.

Danas sam sretan §to sam morao proci
kroz ove prvobitno ¢ak nezeljene projekte.
Pri tome sam puno naucio o njemackom, a
naravno i o kontrastiranim jezicima, prije sve-
ga o principima kontrastiranja.

e Lingvazin: Vi ste takoder zasluzni i za
prijevod knjige Luciena Tesnierea Osnove
strukturalne sintakse s francuskog na nje-
macki jezik. Sta moZete reéi o tom iskus-
tvu? Sta Vas je motiviralo za to i $ta ste
time postigli? Kakav Vam je danasnji stav
0 Tesniéreu i njegovu djelu?

U. E.: Jos otkad sam cuo za Tesniérea, htio
sam ga 1 procitati, ali niti kao doktorand niti
kao nastavnik nisam nalazio vremena da pro-
dem kroz 664 stranice te knjige. Ali onda sam
u jesen 1965. morao u bolnicu 1 tu sam proci-
tao knjigu do posljednje stranice. Prijevod
sam napravio 15 godina kasnije, jer je bilo
uocljivo da njemacki lingvisti pisu o gramatici
valentnosti, a da o€igledno nisu proc€itali Tes-
nierea ili ne poznaju njegov rad — vjerovatno zato
$to ne znaju francuski. Prijevod je odavno ras-
prodat, posljednje je primjerke izdavacka ku-
¢a podijelila. A ako me pitate Sta sam time posti-
gao — tu ¢u se suzdrzati od odgovora. No, sigumo
je da Tesniére vazi, takoreci, za oca gramatike
zavisnosti i valentnosti, i to za sva vremena.

Intervju

e Lingvazin: Jedan od Vasih doprinosa
gramatickom opisu njemackog jezike jeste
i filter za podjelu rijeci na vrste. MoZete li
ukratko objasniti taj postupak i komenti-
rati njegove rezultate? Jeste li zadovoljni
rezultatima koji se postignu primjenom te
metode? Je li Vas filter pogodan za pri-
mjenu prilikom razvrstavanja rijeci u sva-
kom jeziku?

U. E.: Polazimo od leksickih elemenata pod
kojima podrazumijevamo sve §to se u pisa-
nom jeziku moZze pojaviti izmedu dva prazna
prostora. Filteri nisu nista drugo nego pitanja
koja se postavljaju na ovaj element, napri-
mjer, “Moze li rije¢ odgovarati na da/ne pita-
nja?” Ovaj je postupak primjenljiv kako na
srpski tako i na druge jezike, naprimjer na polj-
ski. Ubijeden sam da se ovaj filter moze primi-
jeniti na sve jezike svijeta. Naravno, pitanja se
moraju preispitati za svaki jezik i djelimi¢no
nanovo formulirati.

e Lingvazin: Jeste li se bavili dijalektima
njemackog jezika ili njegovim varijantama
koje se koriste u Austriji i Svicarskoj?
Koliko ste uzimali u obzir materijal iz tih
idioma kad ste pisali Vasa djela?

U. E.: Ja sam svoj doktorat (1954) pisao 0
problemima $vapskog dijalekta. Medutim, u
svojim sam knjigama osobenosti ovih dijale-
kata samo djelimi¢no uzimao u obzir, recimo
onda kada se one u standardnom jeziku jo$
uvijek pojavijuju, kao recimo kod perfekta
odredenih glagola kretanja (sie ist / hat
geschwommen).

e Lingvazin: Kakav je Vas stav o pu-
rizmu? Sta mislite koliko puristi¢ka
nastojanja mogu biti uspjeSna?

U. E.: Prvo: ne smatram da sam purista.
Drugo: tamo gdje za istu stvar ili isti sadrzaj
postoji njemacka rijec, treba je 1 upotrebljava-
ti, a ne birati rijec iz stranog jezika. Medutim,
ovo pravilo ima ograni¢enja u odredenim
struénim oblastima kao $to su elektronski in-
formacioni sistemi. Ovdje ¢e pokusaji uvode-
nja njemacke rijeci imati malo odjeka. Tako
se, naprimjer, PC ve¢ odavno odomacio, dok
Rechner (racunar) Koriste samo stru¢njaci.

Ulrich Engel

Deutsche
Grammatik

- Neubearbeitung -

............

Kurze Grammatik
der deutschen Sprache

von

Ulrich €ngel
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Ulrich Engel poznati je nje-
macki lingvist. Autor je vise
gramatika njemackog jezi-
ka, kontrastivnih gramatika
u kojima je jedan od kontra-
stiranih jezika njemacki te
viSe rjeCnika valencije. Bio
je direktor Instituta za nje-
macki jezik u Mannheimu.
Profesor je emeritus Univer-
ziteta u Bonnu.

Dopondonz. Valenz und mehr
Beitrago zum 80, MMMW

Herausgegeben von Ludwig M. Eichinger /
Jacquelne Kubczak und Franz Josef Berens
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Intervju

No, mora se re¢i da su pokusaji uvodenja nje-
mackih rijeci u periodu od 16. do 18. stoljeca
imali djelimi¢no dalekosezne 1 korisne poslje-
dice za kasniji njemacki jezik; teSko razum-
ljive kovanice nisu prezivjele.

e Lingvazin: Postoje li izraZena puri-
sticka nastojanja u Njemackoj? Ako
postoje, koje ih institucije provode i
kojim sredstvima?

U. E.: Kod nas ne postoje zvani¢no nadlezne
institucije za to. De facto se Drustvo za nje-
macki jezik u Wiesbadenu bavi 1 problemom
opterecenja stranim utjecajima, a to drustvo i nje-
gove umjerene prijedloge podrzava i politika.
Znatno je ostrije Udruzenje za njemacki je-
zik, koje je osnovano 1997. godine. Koliko
znam, ovo se udruzenje u znatnoj mjeri finan-
sira Clanarinama.

e Lingvazin: Koliki je po VaSem
misljenju znacaj standardnog jezika za
razvoj i opstanak nekog jezika, kao i
za zajednicu koja se njime koristi u
cjelini?

U. E.: Ovdije treba praviti razliku. U srednjem
vijeku pa sve do 20. stolje¢a njemacki su dija-
lekti imali znacajnu ulogu, a standardni je jezik
igrao bitnu ulogu u pismenoj komunikaciji.
Danas, u vremenu povecane mobilnosti, zna-
¢aj dijalekata prilicno se brzo smanjuje, svako
se trudi da govori Hochdeutsch. Uprkos
tome, ni u proslim stolje¢ima — Walther von
der VVogelweide je govorio o tiuschen zunge —
opstanak njemackog jezika nikada nije dosao
u pitanje.

e Lingvazin: Koje su institucije zaduZene
za standardizaciju njemackog jezika?

U. E.: Standardizacija njemackog jezika
sprovodi se gotovo automatski. Mladi ljudi
manje poznaju dijalekte nego stariji. To je
povezano, kako sam rekao, s pove¢anom
moblinosti, koja odvodi Svapske inzenjere u
Berlin, a nastavnike iz Juznog Hessena u
Rheinland. Ne postoje zvani¢no legitimne
nadleZne institucije. Redakcija Dudena sma-
tra se odgovornom za standardni njemacki 1
to je priznato 1 medu njemackim stanov-

niStvom, a i u inozemstvu. Pored Dudena,
odnedavno je na scenu stupio i Wahrig Oba
preporukama doprinose standardizaciji nje-
mackog jezika.

e Lingvazin: Postoji li neki lingvist koga
biste istakli kao nekoga ciji su Vas lik i djelo
posebno inspirisali tokom Vase karijere?

U. E.: Da. Na prvom ¢u mijestu spomenuti
Svicarskog lingvista Hansa Glinza. Kod njega
mi je imponiralo ne samo to $to je besposStedno
uvodio novine, prije svega u svom djelu Innere
Form des Deutschen (Unutrasnji oblik njemac-
kog jezika) iz 1953. godine nego i Sto se nije
ustrucavao da odbaci vlastita uvjerenja ¢im bi
spoznao da vise nisu zadovoljavajuca, a da uve-
de nova na njihovo mjesto. Osim toga, Hans
Glinz je bio i izvrstan pedagog.

e Lingvazin: Zelite li ne§to porufiti
mladim lingvistima ili onima koji to
tek Zele postati? Zelite li im dati neki
savjet?

U. E.: Trebaju do¢i do mene. Pitat ¢u ih za
njihove sklonosti i onda im vjerovatno moci
dati nekoliko savjeta. Nemam dobro misljenje o
opéim preporukama za svakog zivog. O
apstrakinim pravilima da svoje zanimanje i
implicirane pojave i probleme trebamo shvatati
ozbiljno necu govoriti.

e Lingvazin: Ima li neSto §to nismo pitali,
a Zelite da govorite o tome?

U. E.: Htio bih joS objasniti zaSto sam se prije
nekoliko godina, pored velikog broja naucnih 1
privatnih obaveza, upustio u projekt nove nje-
macko-srpske gramatike. ObrazloZenje je ma-
nje lingvisticke, a vise sociokulturoloske priro-
de. Centralna Evropa posmatra zemlje Balka-
na uvijek kao granine fenomene; one se nika-
da nisu uzimale zaozbiljno, nije se gledalo
kako treba. To nije bilo dobro za Balkan, a nije
bilo dobro ni za Evropu. Ja nisam politicar,
nego lingvist i radim ono $to mogu. Odlukom
da pisSemo njemacko-srpsku kontrastivnu
gramatiku, koja nece biti od koristi samo u
Srbiji nego i u vecini ostalih zemalja nasljedni-
ca bivse Jugoslavije, Zelim popraviti stvari. m
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Meliha HRUSTIC

Radovi

Gramatika zavisnosti —
osnovne postavke

acetnikom gramatike za-

visnosti u lingvistici da-

nas se smatra Lucien Tes-
niere, koji je joS 1959. godine u
svom djelu Eléments de syntaxe
structurale ustvrdio da su svi
glagoli sposobni da za sebe ve-
7u aktante i time upravljaju ele-
mentima koji ¢e se pojaviti u
recenici. Ovakav stav predstav-
lja udaljavanje od tradicional-
nog pristupa receni¢noj analizi,
gdje se subjekt i predikat sma-
traju ravnopravnim ¢lanovima.
U gramatici zavisnosti, kao i
kod Tesnierea, subjekt je samo
jedan od aktanata koje bira gla-
gol te nema nikakvo posebno
mjesto u recenicnoj strukturi u
odnosu na druge aktante. Ovak-
vom se raspodjelom gramatika
zavisnosti bitno udaljila od dru-
gih gramatickih modela kao Sto
su tradicionalna ili generativna
gramatika, gdje se polazi od po-
djele reCenice na subjekt (nomi-
nalna fraza) i predikat (glagol-
ska fraza).

Tesniere je bio profesor
lingvistike na univerzitetima u
Strasbourgu i Montpellieru. Nje-
gov je rukopis objavljen post-
humno, a na pravi je odjek nai-
$ao u njemackoj lingvistici. Ova
je teorija danas najrasprostranje-
nijja teorjja u gramatickom
opisu njemackog jezika. Ger-
hard Helbig bio je jedan od
prvih njemackih lingvista
koji se intenzivno poceo ba-
viti ovom teorijom i primje-

njivati je u opisu njemackog
jezika. No, pravu primjenu
Tesniéreova ¢e knjiga ipak
na¢i u njemackoj lingvistici
nakon Engelovog prijevoda
na njemacki jezik (Grundzlige
der strukturalen Syntax). U li-
teraturi se spominje da eleme-
nata gramatike zavisnosti ima
jo§ kod indijskog gramaticara
Paninija (4. stoljece pr.n.e.), kao
i kod nekih drugih filologa
tokom historije, no za nastanak
I razvoj moderne gramatike za-
visnosti uvijek se veze Tesni-
ereovo ime. Interesantno je da
Tesniereovo djelo, uprkos veli-
kom utjecaju na evropsku lin-
gvistiku, nije prevedeno na en-
gleski jezik.

Sam pojam valentnosti po-
tjece 1z hemije; Tesnicre, naime,
poredi sposobnost glagola da za
sebe veze odredene aktante sa
sposobnosc¢u atoma jednog ele-
menta da za sebe veze odredeni
broj atoma nekog drugog ele-
menta, te ovu osobinu naziva
valentnoscu glagola. Kasnije ¢e
se za teoriju valentnosti uvesti
danas ¢e$¢i termini gramatika

daje

Alfred

knjigu

zavisnosti (Dependenzverbgram-
matik ili Abhangigkeitsgram-
matik, u novije vrijeme i samo
Satzgrammatik ili Verbgram-
matik). Prema Engelovom obja-
Snjenju, ova gramatika pred-
stavlja pokusaj da se pojavljiva-
nje odredenih elemenata u rece-
nici, iskljuujuéi linearmi red,
predstavi tako da svaki element
bude prezentiran samo jednom i
da samo jedan element stoji na
vthu dijagrama. Visa kategorija
naziva se regens (upravni ele-
ment), niza kategorija je zavisna
kategorija i naziva se dependens.
| kod Tesnierea, kao i kod dru-
gih predstavnika ove teorije,
glavni upravni element, dakle
srediSte recenice, Cini glagol.
Glagol bira svoje satelite i utjece
na strukturu reCenice. Elemente
ovog pristupa nalazimo i u tradi-
cionalnoj gramatici, gdje je pre-
poznato da glagol na neki nacin
odreduje reCenicu. Pojmovi rek-
cije 1 tranzitivnosti svjedoce o
tome.

~ Tesnigre (1980: 93) obja-
énjava SvOoju 11 retacyu za-
visnosti pomocu sljedeceg dija-
grama:

Karlu
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Lucien Tesniere

Literatura

Radovi

Ovaj primjer pokazuje da je
glagol dati trovalentan. To je,
prema Tesniereu, 1 najvisa va-
lencija koju neki glagol moze
imati. Postoje i dvovalentni gla-
goli (Alfred udara Karla), dok
su neki glagoli (naprimjer spa-
vati) jednovalentni (On spava).
Postoje i glagoli koji imaju nul-
tu valentnost (Grmi. Sijeva), ko-
Ji ne zahtijevaju nikakvu dopu-
nu za realizaciju svog znacenja.
Tesniére je uvidio i druge
zakone gramatike zavisnosti,
naprimjer, da sve rijeci jedne re-
Cenice Cine hijerarhiju, da jedna
rije¢ moze istovremeno biti 1 re-
gens i dependens, da dependens
moze zavisiti samo od jednog
jedinog regensa itd. Naime, br-
z0 je postalo jasno da i drugi
elementi, pored glagola, imaju
sposobnost valentnosti, tj. bira-
nja odredenih aktanata, prije sve-
ga pridjevi, imenice i prijedlozi.
Valentnost glagola je, da-
kle, osobina koja odreduje koli-
ko ¢e dopuna glagol vezati za
sebe 1 koje ¢e vrste one biti:
*Denis daje mom bratu, ali:
Denis daje mom bratu knjigu.
Na Tesniereovu se teoriju
u njemackoj lingvistici nadove-
zao Gerhard Helbig. Helbig
(1988) pod valentnos¢u podra-
zumijeva sposobnost glagola da
otvara u recenici prazna mjesta
koja se moraju ili mogu popuni-
ti. Ovdje Helbig uvodi bitnu di-
hotomiju koja ¢e obiljeziti zna-
tan dio njegovih radova: on, na-
ime, pravi razliku izmedu obli-
gatornih (ne mogu se izostaviti)

Engel, Ulrich (1994). Syntax der deutschen Ge-
genwartssprache. Berlin.

Helbig, Gerhard (1992). Probleme der Valenz-
und Kasustheorie. Tlbingen.

Tesniere, Lucien (1980). Grundziige der strukturalen
Syntax (izd. i preveo Ulrich Engel). Stuttgart.
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I fakultativnih (mogu se izosta-
viti) aktanata s jedne strane i
slobodnih dodataka s druge
strane. Razliku izmedu aktanata
I dodataka Helbig vidi u ¢injeni-
ci da su aktanti vezani za valen-
ciju glagola, dakle njihov broj i
vrsta su fiksni, dok su dodaci
nevezani za glagol i mogu se
pojavljivati u gotovo svakoj re-
Cenici. Razlika izmedu obliga-
tornih i fakultativnih aktanata ¢e
predstavljati i osnovnu razliku u
poimanju gramatike zavisnosti
kod mnogih lingvista; ovu razli-
ku uklonit ¢e Engel tvrdnjom
da ovakvu podjelu sam Tesni-
ere nikada nije napravio, mada
su svi njemacki lingvisti tvrdili
da se njihova teorija zasniva na
Tesniereovom modelu. Engel
navodi da Tesniere nije tvrdio
da su dopune obligatorne, a da
se dodaci mogu izostaviti (Tes-
ni¢re je rekao “dodaci su po
svojoj prirodi  fakultativni™).
Stoga Engel u svom pristupu
nije ni pravio razliku izmedu
obaveznih i fakultativnih dopu-
na s jedne strane i slobodnih do-
dataka s druge (kao Sto to Cini
Helbig), nego samo izmedu do-
puna i dodataka. Njegova defi-
nicija kaze da su recenicni cla-
novi koji mogu zavisiti od svih
elemenata jedne vrste rijeci us-
tvari dodaci. Clanovi koji zavise
samo od odredenih elemenata
jedne wvrste rijeCi su dopune
(1994: 99). Dalje pojasnjava da
ova pravila ne vaze za pojedine
izraze, nego za klase takvih iz-
raza. Dakle, govorimo li o “od-
redbi za vrijeme”, onda je bitno
da uvidimo da se svi njemacki
glagoli mogu spojiti sa (nekim,
ne uvijek sa svim) odredbama
za vrijeme. S druge strane, od-
redene vrste dopuna mogu se
vezati samo za odredenu pot-
klasu glagola, Sto ih €ini speci-
ficnim za tu potklasu.

Drugo objasnjenje koje
Engel daje jeste da dopune i do-
daci nisu ograniceni samo na
oblast reCenice (i time na sateli-
te glagola), nego dolaze i uz
pridjeve, imenice, dok uz pri-
jedloge dolaze samo dopune.

Trece se objasnjenje odno-
si na obligatorne i fakultativne
elemente. U komunikativnom
smislu svaki se element moze
izostaviti, te se taj kriterij ne
moze primjenjivati u imanentno
lingvistickoj razradi.

U svojoj teoriji Engel razli-
kuje jedanaest dopuna glagola,
od kojih su neke poznate jos iz
tradicionalne gramatike (dopu-
na u akuzativu = objekt u aku-
zativu), ali su neke tipi¢ne za
gramatiku zavisnosti (Situativna
dopuna, direktivna dopuna, ver-
bativna dopuna). Razrada ovih
dopuna, koliko god bila intere-
santna, ne moze biti predstav-
liena u ovom prikazu. Danas se
gotovo sve njemacke gramatike
baziraju na modelu gramatike
zavisnosti. Prakti¢nu je primje-
nu ova teorija nasla posebno u
kontrastivnim  istrazivanjima,
potom u leksikografskim podu-
hvatima, narocito pisanju rjec-
nika, u gramatickom opisu jezi-
ka kao i u kompjuterskoj ling-
vistici. m

Meliha Hrusti¢ profeso-
rica je njemackog jezika
na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Tuzli. Ob-
javila je tri knjige i preko
dvadeset naucnih radova.
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Nedad MEMIC

Adaptacija pozaj-
mljenica nije njihovo
puko preuzimanje u
jezicki sistem, veé
kompleksan proces
prilagodavanja na
svim nivoima jezicke
realizacije.

Radovi

Od Sasa do gastarbajtera

eksika svakog jezika
moze nam ispricati hi-

storiju i kulturu koju je
prozivjela jezicka zajednica
koja se tim jezikom sluzi. Tako
je 1 u slucaju bosanskog jezika:
u rjecnickom fondu naseg jezi-
ka vidljivi su brojni utjecaji dru-
gih jezika. Ti utjecaji najvise su
vidljivi u tzv. leksickom posudi-
vanju, dakle rije¢ima koje se iz
jednog jezika preuzimaju u dru-
gi. Takve rijeci lingvisti tradi-
cionalno zovu posudenicama
(engl. loan words, njem.
Lehnworter), dok se u savreme-
noj lingvistici za njih upotreb-
ljava neutralan termin transfer-
ske rijeci. U javnosti se pri Spo-
menu karakteristika koje bosan-
ski jezik, odnosno bosansko-
hercegovacki idiomi u cjelini,
imaju u odnosu na susjedne je-
zike srpski 1 hrvatski obi¢no
spominju leksicke posudenice
iz orijentalnih jezika — turskog,
arapskog 1 perzijskog. Ti lekse-
mi (u literaturi se obi¢no ozna-
Cavaju orijentalizmima ili tur-
cizmima, §to nije odgovara-
juéi termin) rezultat su viSesto-
ljetne izloZenosti orijentalnoj
kulturi, u administrativno-po-
litickom smislu (osmanski tur-
ski), literarnom i filozofskom
(perzijski), a najprije vjerskom
(arapski). Zadivljujuce je kako
je upravo bosanski jezik ove
orijentalizme primio u svo-
ju leksiku, ali i adaptirao na
takav nacin da su one posta-
le jedan od njegovih zastitnih
znakova koje iskazima daju dodat-

nu ekspresivnu snagu: Pobogu,
Jjesi li uhaviz@@)o ovo Sto ti
objasnjavam? Halalim mu sav
njegov uspjeh. Ne bihuzurite me
na sabahu! — Ko izgovori ovak-
ve recenice u svome spontanom
govoru, moze se bez dileme
okarakterizirati dijelom bosan-
ske jezicke zajednice. Nisu ovi
orijentalizmi, koji su se prije
vise stoljeca tako lijepo ugni-
jezdili u leksiku bosanskog jezi-
ka, strani jezicki materijal niti SU
dokaz da je ovaj jezik toboze
manje “‘originalan” 1 svoj. Svaki
kompetentan lingvist zna da
adaptacija pozajmljenica nije
njihovo puko preuzimanje u je-
zicki sistem, ve¢ kompleksan pro-
ces prilagodavanja na svim nivoi-
ma jezicke realizacije: od supra-
segmentalnog (akcent), preko
fonoloskog pa sve do morfolos-
kog 1 semanti¢kog nivoa. Tako
glagoli uhavizati, halaliti i bihu-
zuriti, koje smo upotrijebili u
prethodnim primjerima, nisu ni
po ¢emu strani, 0sim po etimo-
logiji njihovog leksickog mor-
fema. Sve ostalo je tipi¢no bo-
sansko — i njihova gramatika i
semantika.

Nisu se, medutim, samo ori-
jentalizmi ovako dobro uklopili u
jezicki sistem bosanskog jezika.
Tu su i mnogobrajni grecizmi (po-
Sudenice iz starogrckog 1 novogrc-
kog), romanizmi (iz romanskih je-
zika, pocevsi od latinskog, preko
francuskog, Spanskog, rumunskog
itd.), ali i germanizmi (posudenice
iz germanskih jezika, odnosno
njemackog jezika).

Ostanimo kod posljednje
grupe. Sta su to germanizmi i
odakle oni u bosanskom jezi-
ku? Usko terminoloski gledano,
germanizmi bi trebale biti sve
pozajmljenice koje su u bosan-
ski jezik usle iz nekih german-
skih jezika ili dijalekata. Danas
pod germanizmom obi¢no sma-
tramo pozajmljenice iz njemac-
kog jezika. Jezickih dodira s
germanskim jezicima bilo je u
nasoj historiji mnogo. Za vrije-
me Seobe naroda Balkanom i
prostorom kojim su se kretali
Slaveni tutnjali su Isto¢ni Ger-
mani (njihova najbrojnija etnic-
ka zajednica bili su Goti) — i,
zaista, u mnogim slavenskim
jezicima nalazimo na rijeci got-
skog porijekla, naprimjer, u
nasem jeziku hljeb (od gotskog
hlaifs, hlaibis), ali i u ¢eSkom ili
slovackom chleb. Ovi utjecaji
su, medutim, pali u zaborav, a
Goti su se s Balkana ve¢ u
ranom srednjem vijeku odselili
u sjevernu i srednju Italiju te
Pirinejski poluotok.

Nakon Gota na Balkanu
su se u toku 6. 1 7. stoljeca nase-
lila slavenska plemena, a ve¢ u
8.109. stoljecu na ovim prosto-
rima jaca franacki utjecaj. Nika-
kvo cudo, jer rastom dinastije
Karolinga 1 krunisanjem Karla
Velikog za cara Svetog rim-
skog carstva njegovo carstvo
postalo je najjace u Evropi i do-
piralo je sve do Balkanskog
poluotoka. Licnost Karla Veli-
kog fascinira i danas, tacno
1.200 godina nakon njegove
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smirti, a kako li je to moralo biti
tada? Fascinacija Karlom Veli-
kim morala je biti velika kod
slavenskih naroda, jer oni nje-
govo ime Karl u svojim jezici-
ma pretvaraju u apelativ kralj,
kral, korolj — titulu koja oznaca-
va najveceg vladara u zemlji.

Nakon sloma Franacke dr-
zave sjeverni dijelovi Balkan-
skog poluotoka potpadaju defi-
nitivno pod vlast bavarskih voj-
voda. Germanski (sada ve¢ mo-
zemo govoriti 0 njemackom)
utjecaj na slovenski jezik trajao
je vise od 1.000 godina. U sred-
njovjekovnoj Bosni german-
skog utjecaja nema sve do 14.
stolje¢a. Bosanski kraljevi tada
u svoju rudom bogatu zemlju
pozivaju najbolje rudare tog
vremena — Sase. Porijeklo ovih
rudara do danas jo$ uvijek nije
do kraja istrazeno. Tako neki
kazu da su Sasi u Bosnu i u
Srbiju dosli direktno s podrucja
danasnje Austrije, a neki, pak,
da su produzili iz Transilvanije,
gdje su u veéem broju bili na-
seljeni ve¢ od 12. stolje¢a 1 ba-
vili se rudarskim poslom. Ono
Sto je sigurno jeste da ovi nase-
ljenici nisu bili etnicki Sasi, ve¢
su u Transilvaniju dolazili iz
Porajnja.

U Bosni su Sasi rudari bili
naseljeni u mjestima bogatim
rudom: Srebrenici, Fojnici, Kre-
Sevu ili Olovu. Tako i dan-da-
nas oko Srebrenice nailazimo
na toponime koji su german-
skog porijekla ili ukazuju na sa-
sku prisutnost: Kvarac je plani-
na locirana isto¢no od Srebre-
nice i svojom etimologijom
ukazuje na srodnost s njemac-
kim apelativom Quarz (kre-
men, kvarc), u srebrenickoj op-
¢ini nalazi se 1 selo Sase koje
nedvojbeno ukazuje da su tu
nekada zivjeli Sasi. Utvrdeno je
takoder da su u lokalne dijalekte

tada usle rijeci poput s/jaka (od
njem. Schlacke) ili sljam (njem.
Schlamm), koje su se prvobitno
1 koristile iskljuivo u rudar-
skom zargonu. Sasi rudari na-
pustili su Bosnu pred turskom
najezdom, a neki od njih su se i
asimilirali, tako da snazniji je-
zicki utjecaji nisu zabiljeZeni.

U narednim stolje¢ima
prostor danasnje Bosne 1 Herce-
govine biva izlozen orijental-
nom utjecaju i islamiziranju ve-
likog dijela stanovniStva. Sje-
verni dio Balkanskog poluotoka
dolazi, medutim, u 16. stoljecu
pod jac¢i njemacki utjecaj. Ferdi-
nand Habsburski biva 1527.
izabran za hrvatskog kralja, us-
postavlja se i VVojna granica pre-
ma Osmanskom carstvu. Odlu-
cujuéi prodor njemackog kul-
tumog i jezickog utjecaja na
Balkan dogada se, pak, nepuna
dva stoljeca kasnije. Porazom
pod Beom 1683. Osmanlije
prelaze svoj zenit viadavine u
jugoistocnoj Evropi 1 bivaju u
Turskom ratu koji slijedi potis-
nuti do Save i Dunava. Krajem
17. 1 pocetkom 18. stoljeca uc-
visuje se granica izmedu
Habsburske monarhije 1 Os-
manskog carstva na Savi, a
veliki pojas srednjeg Podunav-
lja postaje ciljem politike nase-
ljavanja koju je provodio becki
dvor. U srediSnju Madarsku,
Vojvodinu i Slavoniju naselja-
vaju se tako kolonisti s njemac-
kog govornog podrucja. Vecina
ih dolazi iz Bavarske, Porajnja i
Svapske. U juznoslavenskim je-
zicima dobijaju nadimak Svabe,
dok ih historiografija naziva jo$
i dunavskim Svabama ili folks-
dojcerima. Ovi doseljenici stu-
paju u kontakt s autohtonim sta-
novniStvom koje u visim sloje-
vima uci i njemacki jezik — koji
je vec tada po svojim karakte-
ristikama austrijske, tj. becke

provenijencije. Austrijski nje-
macki je u Habsburskoj monar-
hiji ionako imao status jezika
lingua franca — oficiri i sluzbe-
nici komunicirali su na njemu. |
Vojna krajina bila je direktno
podredena beckom dvoruy, a visi
slojevi stanovnisStva ucili su nje-
macki kao jezik prestiza. U
ovome periodu srednjoevrop-
ska kultura 1 nacin zivota prodi-
ru u gradove u jugoistocnoj Ev-
ropi. S njima dolaze i brojni
germanizmi, a medu njima i
austrijacizmi kao leksemi speci-
ficni za varijetet njemackog je-
zika koji se govori u Austriji.
Nijje, stoga, ¢udo Sto upravo u
kuhinjskom Zargonu imamo to-
liko rijeci njemackog porijekla:
od griza, preko knedle i krofne,
pa sve do snicle ili zemicke.

| vojni Zargon nam je pun ger-
manizama: od regruta, preko
kasarne i lajtnanta, pa sve do
oficira i Staba. U tehnici je
njemacki utjecaj cak nadzivio 1
Dvojnu monarhiju pa zato i
pored Sarafcigera, dibla ili nitne
imamo jo§ i anlaser, kuplung ili
rikverc.

U Bosnu i Hercegovinu nje-
macki kultumi 1 jezicki utjecaj
dopire kasno — tek nakon okupa-
cije od Austro-Ugarske monar-
hije. Cetrdeset godina austrou-
garske uprave (1878-1908 oku-
pacijsko vrijeme, 1908-1918
aneksijsko vrijeme) ostavilo je,
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ipak, dubok trag u razvoju zem-
lje, posebno njenih gradova. U
Bosnu i Hercegovinu doseljava
se u tome periodu preko
100.000 austrougarskih shuzbe-
nika, oficira i poslovnih ljudi.
Dvije tre¢ine njih dolazilo je iz
juznoslavenskih zemalja koje
su bile pod vlaséu Dvojne mo-
narhije, ali bilo je tu i Nijemaca
(Austrijanaca), Madara, Ceha,
Poljaka... Narod je ove doselje-
nike pogrdno nazvao kuferasi-
ma, a ti su nam kuferasi u
Bosnu 1 Hercegovinu izmedu
ostalog donijeli i onu austrou-
garsku kulturu i nadin zivota
koji se stoljece ili dva prije toga
etablirao u drugim juznoslaven-
skim dijelovima Monarhije. S
prodorom drugacije kulture
prodiru i jezicki utjecaji. Brojne
njemacke posudenice koje su
dvojezicni doseljenici veé kori-
stili u svome jeziku Sire se i na
domace stanovnistvo. Tesko je
nabrojati sve te germanizme, ali
skoro svaki stanovnik Bosne i
Hercegovine danas zna Sta je
grunt, a Sta gruntovnica ili
katastar, zna $ta je matura, a Sta
gimnazija. Sve ostaci austrou-
garske administracije. I mi uzi-
vamo u beckoj ili natur-snicli,

nase majke dinstaju krmenadle
na Sporetu, a za desert prave
knedle, kuglof ili palacinke. Sve
ostaci srednjoevropske, tj. aus-
trijske kuhinje.

lako je propaséu Dvojne
monarhije utjecaj njemackog
jezika na naSim prostorima os-
labio, ipak je jos uvijek prisutan.
Tome doprinosi blizina njemac-
kog govornog prostora i raz-
mjena ljudi i dobara. Tako su
rije¢i kao arbajtovati, baustela
ili gastarbajter u bosanski jezik
usle daleko poslije odlaska Aus-
trougara, a da su veze s njemac-
kim govomim podru¢jem jo$
aktivne, govori nam i najmlada
njemacka posudenica u nasem
jeziku — radler, popularno os-
vjezavajuce pice na bazi piva i
limunade.

Za kraj vrijedi reci 1 neko-
liko korisnih informacija o soci-
olingvistickom statusu germani-
zama u bosanskom jeziku da-
nas: desetlieca normiranja i
standardiziranja naseg jezika
dovela su do toga da su posu-
denice tretirane kao nepoZeljne
u jeziku. Germanizmi su stoga
svoje mjesto nasli uglavnom u
supstandardu, dakle kolokvijal-
nom jeziku (stilu), dijalektima i

Radovi

slengu. Malo ¢e ko danas u
oficijelnoj komunikaciji napisa-
ti da je presaltao na drugi TV-
-kanal ili da je prisparao nesto
para za sljede¢i godi$nji odmor.
Ipak, u govornom jeziku i slen-
gu germanizmi su i dalje neizo-
stavni dio vokabulara bosan-
skog jezika. Zato se i dalje treba
paziti da vas neko ne farba ili
ne pegla pricom da pozajmlje-
nice loSe utjecu na jezik. One su
tu jer ih jezik treba, a lingvistic-
ki svoju funkciju obavljaju isto
toliko dobro kao i svaka rije¢ do-
maceg, tj. slavenskog porijekla. m

Nedad Memic¢ je becki novinar i ling-
vist porijeklom iz Sarajeva. Doktor je
germanisticke filologije 1 magistar
anglistike i amerikanistike. Njegova
lingvisticka istraZivanja obuhvataju
jezicki kontakt izmedu njemackog i
bosanskog jezika kao i fenomene
dvojezicnosti i jezika u BiH za vrije-
me austrougarske uprave. U pripremi
je njegov Rjecnik germanizama i
austrijacizama u bosanskom jeziku.
Memic¢ je trenutno na mjestu glavnog
urednika dvojezicnog integracijskog
magazina na njemackom i bosanskom
/ hrvatskom / srpskom jeziku KOSMO u
Becu.

Josip Baori¢ §K
Lingvazin = e
. . Pr1bhzavanje]ezﬂ<u
preporucuje 1 ’
1

knjigu

Izdavag: Slavisticki komitet, Sarajevo,

2012, 432 str.

priblizavanje jezika

BIBLIOTEKA BOSNISTIKA | POSEBNA IZDANJA
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Imperfekt — borba za opstanak

nauci je poznato da
l |vrijeme nema isti tret-
man u svim jezicima i
u svim kulturama. Tako je, na-
primjer, Benjamin Lee Whorf
ustanovio da jezik plemena
Hopi iz Arizone “iako ima gla-
golske reci, ne poznaje sistem
glagolskih vremena” (Bugarski
1984: 139) i da je u njemu
“predstava o linearnom mate-
matickom 1 lingvistickom vre-
menu indoevropskih i mnogih
drugih jezika potpuno odsutna”
(Bugarski 1984: 140). S druge
strane, “‘zapadna slika sveta od-
redena je dvema glavnim kom-
ponentama prostora i vremena,
od kojih se prva neprekidnom i
gotovo cudovisno razgranatom
metaforizacijom prenosi i u dru-
ge domene, dok se druga doziv-
ljava kao tok podloZan segmen-
tacyji na proslost, sadasnjost 1
buduénost” (Bugarski 1984:
139-140). Pritom se dogadaji iz
proslosti, sadasnjosti 1 buduc-
nosti mogu predstavljati razlici-
tim glagolskim oblicima. U svi-
jetu u kome putovanje kroz vri-
jeme nije moguce sadasnji tre-
nutak pokazuje se kao najsta-
bilnija tacka u poimanju vreme-
na, budu¢i da je u takvom svije-
tu za proslost najbitnije da se
desila prije sadasnjosti, a za bu-
ducnost da ¢e se desiti poslije
sadasnjosti.

Ako bi putovanje kroz vri-
jeme kojim slu¢ajem postalo
moguce, pojmovi proSlosti, Sa-
dasnjosti 1 buduénosti sigur-
no bi se shvatali na druk¢iji

nacin. U svome cuvenom Auto-
stoperskom vodicu kroz galak-
siju Douglas Adams je zapisao
da najve¢i problem takvog
svijeta ne bi bila mogucnost “da
slucajno postanete sopstvena
majka ili otac” niti “problem
menjanja toka istorije”. Adams
duhovito primjecuje da je naj-
veci problem u vezi s putova-
njem kroz vrijeme ustvari gra-
maticki,

a glavno strucno delo iz te ob-
lasti kome se treba obratiti je-
ste rad dr Dana Stritmens-
nera pod naslovom “Priruc-
nik za vremeplovce o hiljadu i
jednom vremenskom obliku
glagola”. Ono ¢e vam, na pri-
mer, objasniti kako da opisete
nesto Sto je trebalo da vam se
dogodi u proslosti pre nego
Sto ste Vi to izbegli vremen-
skim skokom za dva dana u
buducnost da biste ga zaobi-
sli. Slucaj ce biti opisan na
razlicite nacine u zavisnosti
od toga da li govorite sa tacke
gledanja vaseg prirodnog vre-
mena, iz vremena u daljoj bu-
ducnosti ili, pak, iz proslosti
koja dolazi posle toga, a stvar
se dalje usloznjava moguc-
noséu da razgovor vodite u
trenutku dok putujete iz jed-
nog vremena u drugo sa na-
merom da postanete sopstve-
na majka ili otac. (Adams
2005: 178)

Autor na istom mjestu na-
govjestava da bi 1 u takvoj kul-

turi u kojoj je putovanje kroz
vrijeme svakodnevnica ipak bi-
lo previse imati toliko glagol-
skih oblika pa navodi “podatak”
da ““vecina Citalaca stize najda-
lie do glagolskog oblika zva-
nog modifikovani subinverto-
vani plagalno konjunktivni in-
tencional budu¢i pre nego Sto
odustane; i, zapravo, u kasnijim
izdanjima te knjige sve stranice
posle ove tacke ostavljene su
prazne da bi se ustedelo na
Stamparskim troskovima”
(Adams 2005: 178). Adams u
svome Autostoperskom vodicu
kroz Galaksiju spominje jo$
jednu imaginarnu “knjigu”, ko-
ja se takoder zove Autostoperski
vodic kroz Galaksiju. Taj je
“vodi¢” zamisljen kao prakti¢na
knjiga namijenjena Sirokoj pu-
blici pa on “glatko zaobilazi
ovu zavrzlamu akademskih
apstrakcija i zastaje samo da bi
primetio da je pojam ‘perfekt
futurni’ napusten od kada je
utvrdeno da ga nema” (Adams
2005: 178).

FIVE NOVELE IN ONE OUTRARCOSS YDLUME

DOUGLAS

N
: /
A .:\ ';,g \-\

THE ULTIMATE
HITCHHIKER'S
GUIDE TO
THE GALAXY

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj 1/2 | Septembar 2013.



lako se navodi iz prethod-
nog odlomka odnose na svijet
maste, u njemu je duhovito i
efektno ukazano na neke pojave
koje se mogu prepoznati i u svi-
jetu koji smatramo realnim.
Osim nacina na koji je opisana
povezanost fizickog 1 grama-
tickog vremena, prethodni na-
vodi ukazuju 1 na Cinjenicu da
na sadrzaj knjige mogu utjecati
1 trziSni faktort 1, Sto je joS vaz-
nije, da se u knjigama moze
pisati 0 pojavama kojih nema te
da se od opisa takvih pojava
moze 1 odustati.

U ovom tekstu Zelimo reci
nekoliko ¢injenica 0 imperfektu,
jednom od glagolskih oblika
kojim se u bosanskom jeziku
iskazuju radnje vrsene u proslosti,
kao i 0 njegowu tretmanu u
gramatikama. Bosanski jezik
ima pet glagolskih vremena ¢ija
je dominantna uloga iskaziva-
nje proslih radnyji, stanja i zbiva-
nja. To su perfekt, aorist, imper-
fekt, habitual te pluskvamper-
fekt, koji je tzv. “pretproslo vri-
jeme” 1 kojim se ovdje ne¢emo
baviti. Habitual je glagolski ob-
lik koji dosadasnji opisi stan-
dardnog bosanskog jezika nisu
spominjali, iako je taj oblik do-
sta rasprostranjen u narodnim
govorima. “‘Bosanskohercego-
vacki habitual mogao bi se
definisati kao sloZen glagolski
oblik sastavljen od aorista po-
moénog glagola biti i 2. |. sg.
imperativa, koji sluzi u pripovi-
jedanju za evociranje radnji ko-
je su se ponavljale u proslosti
po nekom utvrdenom redu ili
navici” (Halilovi¢ 1985: 55),
naprimjer, On bi nama dodi, Ti
bi prije reci i sl. Prosli se doga-
daji mogu iskazati 1 drugim ob-
licima, naprimjer, prezentom
(Jucer ja odem u skolu i 9l.), ali
ni to nije tema ovog rada. Svi ti
oblici nisu nam podjednako

potrebni i ne koriste se svi u is-
toj mjeri. Sre¢om, ima ih puno
manje od hiljadu i jedan pa ih je
lakse opisivati. Ovdje Zelimo
odgovoriti na pitanje je li vrije-
me da se u gramatickim opisi-
ma savremenog bosanskog je-
zika imperfekt napusti kao “mr-
tva” pojava 1 stvar jezicke
proslosti, kao nesto cega vise
nema, slicno kao Sto je u Auto-
Stoperskom vodicu napusten
perfekt futurni.

Cinjenica je da se imper-
fekt u razgovornom stilu (skoro)
nikad ne koristi. Cinjenica je,
takoder, da gramatike bosan-
skog, hrvatskog i srpskog jezika
redovno navode imperfekt i
njegove oblike prilikom opisa
glagola. Zato su nekad gramati-
ke izlozene kritici, kao u slje-
de¢em odlomku:

Svi pisci gramatika na pod-
rucju bivse Jugoslavije imaju
konzervativan stav u odnosu
na jezik. Kao da Zele sacuvati
neke oblike i gramaticka pra-
vila od “propadanja” i tako
zakociti normalne, prirodne
promjene u jeziku. To se naj-
bolje vidi u cinjenici da sve
novije gramatike jos uvijek
daju sve komplikovane para-
digme imperfekta u bosan-
skom/hrvatskom/srpskom jezi-
ku, iako je on (osim oblika
bijase) davno “preminuo.”
(Ako hocete nekog nasmijati,
recite mu da od glagola peci
postoji oblik pecijah!) (Rida-
novi¢ 2003: 52)

Je li ovakva kritika oprav-
dana? Je li imperfekt “premi-
nuo” 1 ako jeste, treba li ga “sa-
hraniti”? Je li vrijeme da se stra-
nice namijenjene imperfektu
ostave prazne?

Zahvaljuju¢i rjedoj upotre-
bi “u sinonimskom nizu proslih
vremena:

Radovi

perfekt — aorist — imperfekt

aorist i imperfekt posjeduju eks-
presivnu markiranost, dok je
perfekt u tom pogledu nemarki-
ran, neutralan”, a takoder su
“aorist 1 imperfekt, oneobiceni 1
arhaizacijom” (usp. Katni¢-Ba-
karsi¢ 2001: 246). Stilska je
obiljezenost najsnazniji faktor
koji ¢uva imperfekt od zabora-
va. Ona mu osigurava situacije
u kojima se moze upotrijebiti
bar ponekad. Potvrde za upo-
trebu imperfekta mogu se naci 1
u sevdalinkama, naprimjer:
Omer-beg se kroz ruze verase, /
ruzica mu rukave derase. / Ru-
men ruzu Omer kunijase (LO-
vrenovi¢ 2004: 121), Omer-be-
Ze na kuli sjedase. / ... / Viernu
[jubu na krilu drzase (Lovre-
novi¢ 2004: 122), Sejdefu maj-
ka budase (Lovrenovi¢ 2004:
158). Sevdalinke su vazan dio
tradicije, neizostavan dio $kol-
skih programa, a mnoge su po-
pularme i u medijima. A putem
kojim se §iri 1 odrzava sevdalin-
ka Sire se i odrzavaju i njena iz-
razajna sredstva, pa tako 1 im-
perfekt.

Imperfekt se, medutim, ne
koristi samo u starijim tekstovi-
ma, kakve su sevdalinke, niti
samo u poeziji. Jedno od novi-
jih proznih djela u kojima je od-
liéno iskoristena stilska obilje-
zenost imperfekta (a 1 aorista)
jeste roman Poncije Pilat Mire
Gavrana iz 2004. godine. Na-
rator u tekstu je lik Poncije Pilat,
Rimljanin sa razmeda stare i
nove ere. Cestom upotrebom
imperfekta i1 aorista u tekstu
postizu se bar dva stilska cilja —
tekstu se daje arhai¢an prizvuk,
izgleda kao da je zbilja napisan
veoma davno, a s druge strane,
takav stil pisanja Citaocu daje
utisak da je tekst doslovno
prevoden s latinskog — jezika na
kome bi pisao sam Pilat.
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Nova knjiga

Radovi

U prvom poglavlju ovog
romana upotrijebljeno je 17 gla-
gola u perfektu, 51 u aoristu, a
28 u imperfektu. Od toga je sa-
mo 5 oblika imperfekta glagola
biti, koji se smatra glagolom sa
stabilnim imperfektom i u sa-
vremenom jeziku. Medutim,
analiza sljedec¢ih poglavlja po-
kazuje veliko smanjenje upotre-
be imperfekta. U drugom se po-
glavlju Kkoristi 39 ablika perfek-
ta, 54 aorista, a samo 9 imper-
fekta. Od toga je ¢ak 7 od gla-
gola biti. U tre¢em je poglavlju
69 perfekata, 43 aorista i samo
6 imperfekata (3 su od biti). U
Cetvrtom od osamnaest poglav-
lja pored 31 perfekta i 62 aorista
dolazi 13 imperfekata, od kojih je
8 od glagola biti. Imperfekta je
puno manje nNego U prvom po-
glavlju. Utisak koji je imperfekt
trebao stvoriti, vec je stvoren u
prvom poglavlju. Taj je utisak u
ostatku teksta potrebno samo
odrzavati, a za to je dovoljna
pojacana upotreba aorista (koji
u savremenom jeziku nije neo-
bican 1 “ugrozen” koliko imper-
fekt) i ponekog oblika imper-
fekta, pa makar i od glagola biti.

Izdavac: Centar za kulturu i obrazovanje

Tesanj, 2013, 138 str.

Za potrebe pisanja ovog
teksta nismo izvrSili analizu
svih poglavlja, ali i analizirana
Cetiri poglavlja pokazuju da im-
perfekt moze biti korisno izra-
zajno sredstvo u knjizevno-
umjetni¢kom stilu.

Prilikom istrazivanja jezi-
ka SMS poruka u Hrvatskoj
Milena Zic Fuchs i Nina Tud-
man Vukovi¢ (2008) dosle su
do zakljucka da je distribucija
glagolskih vremena u SMS po-
rukama drukcija nego u stan-
dardnom pisanom jeziku i da
dolazi do “preslagivanja’ pros-
lih vremena uz ponovno pojav-
ljivanje glagolskih vremena ko-
ja se u mnogim gramatikama
oznadavaju kao arhai¢na” (Zic
Fuchs — Tudman Vukovi¢
2008: 121-122). Tu se prven-
stveno misli na aorist, za koji se
navode i podaci, ali se uz njeg
Cesto spominje 1 imperfekt.
Razlog upotrebe aorista ili
imperfekta umjesto perfekta u
SMS porukama mogao bi se
pokusati objasniti ekonomijom
(koja 1 ne mora biti jezicka),
budu¢i da je broj znakova u
jednoj SMS poruci ogranicen. S

Izvori i literatura

druge strane, “ustedjeti” se mo-
7e 1 na druge nacine, naprimjer,
upotrebom krnjeg perfekta. Po
naSem misljenju, koje se ne te-
melji na detaljnoj analizi veli-
kog korpusa poruka, ve¢ vise na
utisku, u SMS porukama na bo-
sanskom jeziku imperfekt je
izuzetno rijedak ili ga uopce ne-
ma, a aorist je Cest onoliko koli-
ko je Cest 1 u razgovornom stilu.
Imperfekt dosad nije dozivio
“preporod” pod utjecajem no-
vih tehnologija, ali sama ideja
da nove tehnologije mogu doni-
jeti promjenu, pa Cak i “uskrs-
nuti” zastarjele oblike i viSe je
nego zanimljiva.

Nakon svega recenog mo-
zemo zakljuciti da imperfekt jos
nije sasvim “preminuo” u na-
Sem jeziku 1 da bi bilo neoprav-
dano ukloniti ga iz opisa savre-
menog jezika. Realna grama-
tika morala bi spomenuti imper-
fekt kao oblik, pa makar ga
imao samo glagol biti. Ne opi-
sati imperfekt prilikom opisa
glagolskih oblika bilo bi neo-
pravdano 1 zbog jezicke proslo-
sti, jos$ viSe zbog sadasnjosti, a
mozda i zbog buduénosti. m
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Hurija IMAMOVIC

Radovi

Distribucija infinitiva i prezenta
sa da uz modalne i fazne glagole
u krajiSnickim pismima

odalni glagoli (moci,
I\/I htjeti, smjeti, morati,
trebati...) i fazni gla-

goli (poceti, nastaviti, prestati...)
definirgju se kao glagoli ne-
potpunog znacenja koji samo s
drugim punozna¢nim glagolom
mogu zauzimati sintaksicke
pozicije u recenici. Infinitiv i
prezent sa da u funkciji dopuna
modalnim i faznim glagolima
imaju istu sintaksicku vrijed-
nost. lzuzeci su dopune nekim
glagolima, kao Sto je glagol
htjeti, gdje je razlika u upotrebi
jednog ili drugog oblika dopune
uvjetovana znaCenjem samog
glagola koji se dopunjava, a ne
oblikom dopune.

Razlicit oblik dopune mo-
dalnim glagolima istie se u
literaturi kao jedna od bitnijih
sintaksickih razlika medu stan-
dardnim jezicima nastalim ras-
padom srpskohrvatske jezicke
zajednice. U literaturi o bosan-
skom jeziku postoje razliita
misljenja o preovladavajucem
obliku dopune. U nekim se
izvorima navodi da je uobi-
Cajena upotreba infinitiva,
mada su dopustene 1 dopune
u prezentu s veznikom da,
dok se u drugima smatra da
je u sluzbi dopune modalnim
1 faznim glagolima ceSca
upotreba prezenta s vezni-
kom da.

Ovom prilikom prikazat
¢emo specificnosti  upotrebe
modalnih i faznih glagola i nji-
hovih dopuna u infinitivu i pre-
zentu sa da u krajisnickim pis-
mima.

Krajisnicka pisma su pis-
ma (“knjige”) koja su bosnjacki
kraji$nici u turskoj sluzbi — car-
ski namjesnici, beglerbezi, san-
dzakbezi, pase, muselimi, kape-
tani, dizdari, emini, bezi, bajrak-
tari, suznji iz Slavonije, Dalma-
cije, Boke Kotorske i unutras-
njosti Bosne i Hercegovine
pisali i slali “na ruke” banova,
kraljeva, providura, kapetana
hrvatskih gradova, dubrovac-
kog kneza i vlastele te crnogor-
skog vladike. Nastajala su od
16. do 18. stolje¢a. Pisana su
autohtonim bosanskim pismom
bosancicom (za koju se jos$ ko-
riste sinonimi bosanska ili za-
padna (irilica, bosanica, begov-
sko pismo, Zensko pismo) na
narodnom bosanskom jeziku.
Za potrebe ovog rada analizira-
na su pisma koja su objavljena
u knjizi Krajisnicka pisma, koju
Je priredio Muhamed Nezirovi¢
(BZK  Preporod, Sarajevo,
2004). Pronadene su 262 upo-
trebe modalnih glagola. S dopu-
nom u infinitivu javljaju se 221
put, uz prezent sa da 23 puta.
Moguce je da se nekad u rece-
nici modalni ili fazni glagoli

upotrijebe bez ikakve dopune,
ali se u tim slucajevima dopuna
moze lahko rekonstruirati na
osnovu konteksta. Modalni su
glagoli u analiziranim pismima
bez dopune upotrijebljeni 18
puta. Dakle, preovladavaju do-
pune u infinitivu (84,35%) u
odnosu na dopune u prezentu sa
da (8,78%), dok su modalni
glagoli bez dopuna zabiljezeni
u 6,87% primjera.

Svi zabiljezeni glagoli spo-
menuti su u literaturi. Najcesci
je modalni glagol moci, a slije-
de htjeti i imati.

Pored standardnih oblika,
neki glagoli javljaju se i u ne-
standardnim oblicima, najcesce
moci, htjeti, trebati, smjeti,
valjati, trebati:
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...I ako Sto moZemo posliziti,
morete se pouzdati. (324); ...i
hotjeh opet poslati... (57); ..u
koje oée u Bnetske poci...
(1112); ...i kada ushocdijes pojti
na cestitu Portu, hodin ti tada
naci konja... (124); ..ne hti
Ciniti pogubiti... (140); | htedi,
...Cniti obisiti recenoga Lovri-
na... (140); ...hotedi se dignuti
za poci.. (166); ..ceSe jih
oboci? (173); Hotijahu da ih
pokolju (251); ...case i gore
biti... (254); ...pak nije ktijo...
(388); ..ne hcéene slusati...
(392); ..triba je da ga nasa
gospoda  kastizaju...  (145);
..ne trijeba da se zgadjaju
ovake stvari... (256); ...ne pis-
mo smili dati ovakoga konja...
(381); ...i mi umimo pisati...
(203); ..ne umide kazati...
(381); Ali vrlo vala da oci
otvorite... (203); ...valajlo bo
da stima (229).

Glagol htjeti u prezentu
moze imati dvojako znacenje.
U svim ostalim oblicima ima
samo osnovno znacenje htije-
nja, tj. Zelje, namjere, volje, go-
tovosti 1 spremnosti za viSenje
radnje. Drugo znaCenje ima u
funkciji pomoc¢nog glagola za
gradenje futura I. U oba slucaja
glagol htjeti je nepotpun po zna-
¢enju 1 trazi dopunu, u prvom
slucaju pravu dopunu u infini-
tivu ili prezentu sa da, a u
drugom se javlja kao dio jednog
sloZenog glagolskog oblika, ko-
Ji se sastoji od prezenta glagola
htjeti i infinitiva glavnog glago-
la. Dopune u infinitivu uz puni
oblik prezenta glagola htjeti u
savremenom knjiZzevnom jezi-
ku zapravo se javljaju samo ka-
da puni oblik prezenta zamje-
njuje enkliticki oblik u futuru, i
to: s ciljem narocitog isticanja
onog Sto se kazuje tim obli-

kom (Hocu poci, pa da necu
doci); u stthovima radi metric-
kih zahtjeva (Jedni vele hoce
preturiti) i u odgovorima na pi-
tanja s oblicima futura | u koji-
ma se jedino upotrebljava puni
oblik pomoé¢nog glagola, a Sto
se javlja pod uticajem pitanja
(Hoces li doci? Hocu doci). Uz
odri¢ne oblike prezenta glagola
htjeti, kao dopuna njihova zna-
¢enja, iskljucivo se upotrebljava
prezent s veznikom da, dok se
uz htjeti kao pomo¢ni glagol u
futuru javlja samo infinitiv.
Dakle, u oba ova slucaja odri¢ni
oblik prezenta glagola htjeti je
samo jedan, a koje je znacenje
glagola htjeti prisutno u pojedi-
nim slucajevima oznacava se
jedino ablikom dopune.

U istrazivanom korpusu
krajisnickih pisama glagol htjeti
u modalnom znacenju zabilje-
zen je 59 puta, od toga se javlja
47 dopuna u infinitivu, 8 u pre-
zentu sa da i 4 slozena glagol-
ska oblika bez dopune. U pre-
zentu se javlja 38 puta, od toga
6 puta s dopunom u prezentu sa
da. U ostalim oblicima, dakle
tamo gdje nema dileme da je
upotrijebljen u modalnom zna-
Cenju, glagol htjeti javlja se u 21
primjeru, 17 puta u infinitivu, 2
puta u prezentu i dva puta bez
dopune. Dakle, i uz glagol htjeti
u modalnom znacenju preovla-
davaju dopune u infinitivu.

Glagol htjeti kao prvi dio
futura I zabiljezen je 51 put u
duzem potvrdnom obliku, 35
puta u negativnom obliku i 2
puta u duzem upitnom obliku.
U enklitickom obliku kao dio
futura javlja se 167 puta s dopu-
nom u infinitivu i samo jednom
s dopunom u prezentu sa da:

..l Mi éemo tamo da poku-
pimo travarinu... (296)

Lejla Naka$ K #
Jezik i grafija -
kraji$nickih 77

pisama

‘i;,
Pz -

Ovakav oblik futura I nije
standardan u bosanskom jeziku.

Zanimljiva su tri primjera s
glagolom htjeti u futuru I, koji
za dopunu ima oblik koji moze-
mo posmatrati kao imperativ.
Moze se pretpostaviti, s obzi-
rom da kraji$nicka pisma moze-
mo smatrati izrazom razgovor-
nog stila, da je to oblik infinitiva
bez nastavka -ti:

..ako te hoce Mahmut vojvo-
da na svoju viru izvaditi, hocu
te pusti;... (97)

..hoce oni mene pusti, neka
hodim za svoju nevolju i za
tvoju. (105)

..hoée oni mene pusti, jere
pisa gospodin ban njim...
(205)

Ako danas list pride, hote me
pusti k vam... (105).

Od faznih glagola zabi-
ljezen je samo glagol poceti
i to u 9 primjera s dopunom
u infinitivu. m

Hurija Imamovi¢ profe-
sorica je bosanskog jezika i
knjizevnosti u MjeSovitoj
srednjoj Skoli “Kalesija” u
Kalesiji. Magistrica je hu-
manistickih nauka iz oblasti
lingvistike.
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Aleksander URKOM

Osvrti

Frazeoloska konferencija u Budimpesti
(9—11. septembar 2013)

Detalj s Konfe-
rencije

edunarodni slavistic-
I\/I 8ttt L
tet, Madarska sekcija

Medunarodnog slavistickog ko-
miteta i Institut za slovensku i
balticku filologiju pri Filolos-
kom fakultetu EGtvos Lorand iz
BudimpesSte organizovali su
Medunarodnu frazeolosku kon-
ferenciju u Budimpesti. Konfe-
rencija je trajala od 9. do 11.
septembra 2013. godine. Tema
ovogodisnje konferencije bila je
Voda u slovenskoj frazeologiji i
paremiologiji.

Medunarodna frazeoloska
konferencija redovna je naucna
manifestacija, koja se svake
godine organizuje u nekoj od
zemalja sveta. Uzimajuci u ob-
zir da su na medunarodnim kon-
ferencijama koje su organizova-
ne proteklih godina obradene
najraznovrsnije frazeoloSke te-
me u okviru brojnih perspektiv-
nih projekata, ovogodiSnja je
konferencija imala jednu uzu i

precizniju temu. Ucesnici kon-
ferencije mogli su da za svoju
temu izlaganja ponude bilo koju
aktuelnu temu u vezi sa “hidro-
loskim” frazeologizmima i pa-
remiologijom. VVoda kao oblast
istrazivanja aktivno je prisutna
u frazeologiji i paremiologiji
svih slovenskih jezika. 1z tog je
razloga ovogodisSnja konferen-
cija bila izvrsna moguénost za
istrazivace da predstave svoj is-
trazivacki rad o toj temi. Na
konferenciji su predstavijeni
znacajni i perspektivni projekti i
teme, kao Sto su dijalektologija i
komparativna frazeologija, et-
nolingvisticki aspekti, semantic-
ki, pragmaticki 1 kognitivni
aspekti, frazeologija knjizevnog
jezika 1 zivih jezika, kontakt
frazeologije i teksta itd.
Izlaganja na konferenciji
bila su na svim slovenskim
jezicima. Na konferenciji je vise
od sto ucesnika iz 14 zemalja
procitalo svoja izlaganja, a kao

rezultat ove konferencije izdat
je i zbonik radova na 730
stranica u 2 toma, koji je
podeljen ucesnicima jos za vre-
me konferencije. m

SEGEDKONYVEK
A NYELVESZET TANULMANYOZASAHOZ 156,

«BOflA» B CIIABAHCKOW
®PA3EONOrMM 1 NAPEMUONOrN

A ViZ A SZLAV FRAZEOLOGIABAN
ES PAREMIOLOGIABAN

WATER IN SLAVONIC PHRASEOLOGY
AND PAREMIOLOGY

TINTA KONYVKIADO, BUDAPEST, 2013
W3OATENBCTBO « TUHTA», BYRANELT, 2013

Zbomik radova s Konferencije

Aleksander Urkom do-
cent je na Filoloskom fa-
kultetu E6tvos Lorand u

Budimpesti. Bavi se kor-

srpsku lingvistiku i orga-
nizator je ve¢ih meduna-
rodnih konferencija i pro-
jekata.
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REFIK BULIC

EKAVSKO-JEKAVSKI GOVORI
TESAN]SKO-MAGLAJSKOGA
KRAJA
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Lingvazin predstavlja

Refik Buli¢: Ekavsko-jekavski govori
tesanjsko-maglajskoga kraja
(Centar za kulturu i obrazovanje TeSanj, 2013)

izdanju Centra za kul-
U turu i obrazovanje iz

Tesnja izaSla je nova
knjiga dr. sc. Refika Bulica,
profesora na Filozofskom fa-
kultetu Univerziteta u Tuzli.
Monografija Ekavsko-jekavski
govori  tesanjsko-maglajskoga
kraja (2013) preradena je verzi-
ja doktorske disertacije profeso-
ra Refika Buli¢a, a rezultat je
autorova viSegodiSnjeg nauc-
nog rada u oblasti dijalektolo-
gije. Autor donosi sinhronijski
opis odlika teSanjsko-maglaj-
skih govora novijeg vremena uz
fokus na fonetsko-fonoloski i
morfoloski sistem te davanje
naznaka o najznacajnijim sin-
taksickim i leksickim karakteri-
stikama ekavsko-jekavskih go-
vora teSanjsko-maglajskoga kra-
ja. Na osnovu opisa autor nasto-
ji odrediti mjesto ekavsko-je-
kavskih govora unutar srednjo-
juznoslavenskog  dijasistema.
Neke od evidentiranih jezickih
pojava autor sagledava i s as-
pekta dijahronije kako bi rasvi-
jetlio razvoj pojedinih oblika i
djelovanje nekih vanjezickih ci-
nilaca koji su mogli proizvesti
dijalekatske razlicitosti na istra-
zivanom podrucju.

Sadrzaj knjige autor je po-
dijelio u osam cjelina. U uvod-
nome dijelu autor daje geograf-
sku sliku kraja, polozaj naselja,
sastav stanovnisStva, demograf-
ski razvoj kao i rezultate dosa-

dasnjih dijalektoloskih istrazi-
vanja govora teSanjsko-maglaj-
skoga kraja. Svakako, tu su i in-
formacije o naCinu sakupljanja
grade, kao 1 popis punktova i po-
daci o informatorima na terenu.

Sljede¢a cetiri  poglavlja
detaljno opisuju odlike govora
rasporedene prema nivoima je-
zicke analize.

U okviru fonetsko-fonolo-
Skoga sistema autor donosi opis
vokala sa svim akusticko-arti-
kulacijskim svojstvima, biljezi
pojavu supstitucije, redukcije,
elizije, asimilacije i kontrakcije
vokala. Posebno mjesto u ovim
govorima pripada refleksu sta-
roga glasa jat kojim se autor u
knjizi bavi u viSe navrata. Po-
sebna je specificnost ovdje po-
java zamjene dugog glasa jat za
koju autor tvrdi da je domi-
nantno ekavska u teSanjskim
mjestima Bukva, Cerovac, Cif-
luk, Dobropolje, Hrvatinovici,
Jevadzije, Krndija, Logobare,
Marin Han, Mekis, Osoje, Ra-
dusa, Tesanj-Carsija, Tugavici i
Vukovo. Isto je i u maglajskim
mjestima Bijela Ploca, Donji
Ulisnjak, Gornji Ulisnjak,
Jablanica (Maglajska), Lijesni-
ca, Maglaj-éars“lja, Misuridi,
Novi Seher i Straisce (str. 102—
103). Pri opisu konsonantskoga
sistema autor je sistematicno
obradio sve konsonante imajuci
u vidu i sve promjene: jotova-
nje, asimilacijske i disimilacijske

procese, geminacije, gubljenja i
supstitucije konsonanata. Po-
sebno se kao karakteristika isti-
¢u stabilnost suglasnika h i po-
java glasa s u pojedinim govori-
ma, pojava geminacije u imeni-
ma i nekim rijeima orijentalno-
ga porijekla. U ovom poglavlju
opisan je i akcenatski sistem
govora.

Morfoloske odlike govora
teSanjsko-maglajskoga kraja
predstavljene su opisivanjem
vrsta rije¢i, njihovim oblicima i
akcenatskim odlikama, uz pore-
denja sa stanjem u savremenom
bosanskome jeziku, kao i u od-
nosu na druge Stokavske govore.

U poglavlju o sintaksi au-
tor se bavi pitanjima kongruen-
cije, sintaksom padeza, glagol-
skih oblika i sintaksom recenice
1znoseci stav da se odlike zate-
¢ene u govorima ne podudaraju
uvijek sa odlikama u standard-
nom jeziku, ali da su prepoznat-
ljive 1 u drugim Stokavskim go-
vorima. Na mnostvu primjera
obrazlazu se odlike koje autor
prepoznaje i u radovima dija-
lektologa koji su se bavili dru-
gim govorima. Za jednu od
bitnih karakteristika govora
teSanjsko-maglajskoga kra-
ja autor navodi upotrebu re-
cenica sa anonimnim agen-
som tipa: bosu se hodalo,
djetu nam podvajalo, jed-
nog je otjeralo odavle i sl.
(str. 254).
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Poglavlje o leksickim ka-
rakteristikama obraduje pitanja
tvorbe rijeci. Korpus je razlozen
na slavensku i neslavensku lek-
siku. Analizirani primjeri poka-
zali su neke specificnosti u
odnosu na druge bosanskoher-
cegovacke govore Sto autor do-
vodi u vezu sa medudijalekat-
skim kontaktima. Kao takvu
markira pojavu leksema koje se
naporedo upotrebljavaju, npr.
brasno | milivo, goveda / mal /
stoka / hajvan i sl. (str. 254).

Zakljuéna razmatranja do-
nose sazet prikaz svih odlika

Lingvazin predstavlja

Posebno mjesto pripada
poglavlju u kojem se razmatra
porijeklo ekavizma. Autor ana-
liticki svodi razmatranja na na-
rodnu i znanstvenu hipotezu.
Navode¢i niz dokaza, autor iz-
nosi konstataciju da se ekavi-
zam na ovim prostorima nije
mogao razviti samostalno te da
Jje vjerovatno “uvezen” u proce-
sima migracija stanovnistva.

Dodatak na kraju knjige
sadrzi tekstove informatora koji
su posluzili kao korpus istrazi-
vanja, geografske i dijalektolo-
Ske karte 1 popis karakteristicne

nim dijalektoloskim istrazivanji-
makoja ¢e dati potpuniji uvid u je-
zi¢ko stanje na terenu i puteve raz-
voja kojim je jezik krenuo nakon
demografskih izmjena. Dijalekto-
loska istrazivanja koja su radena
prije viSe od pola stoljeca skoro da
I nisu relevantna u analizi savre-
menih jezickih tokova. Posebno
se to odnosi na prostor Bosne |
Hercegovine koji je 90-ih godina
prosloga stoljeca bio podlozan po-
mjeranju stanovnistva 1 izmjeni
demografske slike. U tom smislu
ova monografija, osim $to nudi
odgovore na brojna pitanja u vezi

prepoznatih u istrazivanju, kaoi  leksike. s odlikama govora tesanjsko-ma-
odnos govora teSanjsko-maglaj- Monografijom Ekavsko-e-  glajskoga kraja, svojim postoja-
skoga kraja prema drugim ije-  kavski govori tesanjsko-maglaj-  njem otvara prostor novim istrazi-
kavskim govorima (S¢akavskim  skoga kraja Refik Buli¢ ukazaoje  vacima da nastave tamo gdje ona
i Stakavskim). napotrebuzanovimsveobuhvat-  zavrsava. m
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Erna MURIC

4 O jeziku
| i strahu

Dzevad KARAHASAN

28

Lingvazin predstavlja

Dzevad Karahasan, O jeziku i strahu
(Connectum, 2007)

seji sakupljeni u knjizi “O

E jeziku 1 strahu” (1987) pr-
vobitno su objavljivani u
knjizevnim Casopisima kao §to
su “Odjek”, “Polja” 1 “Knjizev-
nare¢”, dok je obnovljeno izda-
nje (na koje referira i ovaj tekst)
izaslo u sarajevskoj izdavackoj
kuéi Connectum 2007. Siroki
raspon tema kojima se Karaha-
san u svome jedinstvenom ese-
jisticko-kritickom diskursu ba-
vi objedinjavajuce gravitira ka
problematizaciji jezickih ozna-
Citeljskih praksi u Siroko shva-
¢enom sistemu kulturalnog cir-
kuliranja znacenja. No, najprije
bi trebalo nesto reci o Karahasa-
nowvu diskursu, 0 njegovom spe-
cificnom ecriture, pismu, Cija se
disperznost, interteorijska zas-
novanost 1 postmodemisticka
zaigranost ostvaruju u onom
specificnom obliku, nacinu, i
shvacanju pisanja i pisma, O
kojem je lucidno govorio i
Jacques Derrida u “Gramatolo-
giji” (Veselin Maslesa, Saraje-
vo, 1976). Porijeklo pisma i
znacenja, kaze Derrida, lezi u
razlici. “Pra-pismo, prva mo-
gucnost rijeci, potom ‘grafije’ u
uzem smislu, rodno mjesto ‘uz-
urpacije’ od Platona do Saussu-
rea, ovaj trag je otvorenost pr-
votne izvanjskosti uopce, zago-
netni odnos Zivog 1 drugog, iz-
vanjskog 1 unutarnjeg: razmjes-
taj” (Derrida, str. 94). Istovre-
meno sablasno prisustvo i odsu-
stvo traga kao palimpsestno
nataloZenog znacenja pronevje-
rava svaku logiku Cistog smisla,

Ciste reprezentacije 1 postaje ig-
rom, noseci u sebi “sve proble-
me slova i duha, tijela i duse”
(Derrida, str. 94) i ostale dualiz-
me koje smo skloni olahko re-
ducirati. Na ove znacajne rijeci,
kojima ¢e Derrida otpoceti svo-
ju dekonstrukciju zapadnog lo-
gocentrizma, uistinu treba pod-
sjetiti kada se prihvatimo citanja
Karahasanovih tekstova, napo-
se onih koji se bave problema-
tikom jezika i znacenja. Jer, Ka-
rahasan o jeziku najprije misli
kao strukturalista, posmatrajuci
ga u sosirovskom maniru kao
idealan i apstraktan nad-sistem
mogucnosti (la langue) iz kojeg
se izluCuje materijalno-komuni-
kacijski aspekt, otjelotvoreni go-
vor (la parolle). No, autor ide i
dalje, stavljajuci jezik na eshato-
losku 1 ontolosku ravan, kao
mjesto pocela o kojem govore 1
religijski tekstovi, ali i kao mije-
Sto intimnog razracunavanja bi-
¢a sa Duhom Oca. Ovdje treba
imati u vidu da Karahasanovo
pismo vrluda razli¢itim podruc-
jima filozofskog 1 knjizevnog
diskursa, te da doziva citave
nizove kulturalnih mnemotopa,
od starogrcke filozofije 1 anticke
knjizevnosti, preko islamske 1
krS¢anske teologije, klasicizma,
moderne, lingvistike i estetickih
teorija od romantizma pa sve do
postmoderne. Kljucni stav o je-
ziku on ¢e izreci koristeci jednu
od svojih omiljenih metaforic-
kih toposa — granice: ‘Do jezika
nikako ne mogu do¢i jer je on
granica od koje poc€inje nesto

sasvim drugo, nesto u Sta ja ne-
mam pristupa kao ni u svoju
smrt, nesto Sto je prema meni
okrenuto svojim materijalnim
tijelom 1 svojim pojedinacnim
vidom (govorom), ali je svo-
jom drugom stranom okrenuto
prema nekom drugom svijetu”
(str. 65). Na drugom mjestu on
¢e jezik usporediti sa “Cudovi-
Stem”, podsjecaju¢i nas, na broj-
nim primjerima iz mitologije i
knjizevnosti na ¢udovisne spo-
jeve duse i tijela (Minotaur,
Sfinga, Parsifaja...) te ¢e se na
koncu upitati $ta je to savreme-
no ¢udoviste za savremene sub-
jekte — i re¢i ¢e nam da je to ni
manje ni vise nego — jezik.
Karahasan od strukturali-
sta preuzima osnovnu termino-
logiju i aparaturu, koju potom
vjesto primjenjuje na podrucja
semiotike 1 semiologije, ili u
Barthesovom smislu, opce drus-
tvene urbane mitologije, tako da
se razmjeStanje znaCenja u dija-
hronijskom i sihronijskom ra-
sporedu svekolikog kulturnog
trziSta pokazuje, na koncu, kao
dekonstruiranje samog oznaci-
teljskog lanca koje, podsjeca
autor, bez ostatka upravlja na-
§im individualnim 1 kolektiv-
nim iskustvima. Zapazit ¢emo,
dakle, da je Karahasanov dis-
kurs u bazicnim stavovima o
jeziku vrlo blizak post/moder-
nim teoretiCarima poput Mihai-
la Bahtina, Rolanda Barthesa i
Michaella Foucaulta. Kao i
Bahtin, primjerice, Karahasan
vjeruje da je svaka rijec “nemi-
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Erna Murié¢ magis-
trica je knjizevnohi-
storijskih nauka. Visa
je asistentica na Fi-
lozofskom fakultetu

na Jedanaest poglav-
lja ¢ekanja, za koji je
2008. godine dobila
Godisnju nagradu Drus-
tva pisaca TK.

novno ideologizirana”, ali i na-
susno “okrenuta prema Dru-
gom”. Kao i1 Barthesa, Karaha-
sana zanima podrucje druStvene
semiologije i nacina tvorbe pa-
radigmatiskih sistema drustve-
nih / kulturih mitova. Kao i
Foucault, Karahasan je uvjeren
u ¢vrstu spregu jezika i moci te
na nizovima primjera posmatra
kako kolektiv ili sistem priskr-
bljuje sebi mo¢ nad jezikom 1
kako na taj nacin ideologizira
umjetnost. Nadalje, uocit ¢emo
da, ispod ili povrh svoje lakon-
ske intelektualne i intertekstu-
alne igre, Karahasanova knjiga
ima 1 kriticku oStricu, uperenu
upravo protiv savremenog poli-
tikog (kapitalistickog) sistema
I njegove strategije objektifika-
cije, funkcionalizacije i unifika-
cije. Zivot savremenog Govjeka
u takvom sistemu, koji je sebi
priskrbio bogotvorna prava, obi-
liezen je egzistencijalnom Kate-
gorijom “‘straha”, pa ¢e autor u

USKORO

Bosnistika plus
Casopis za jezik i
knjiZevnost

Casopis Bosnistika plus objav-
ljuje naucne 1 strucne radove iz
oblasti bosanskog jezika i knji-
zevnosti, radove iz slavistike te
radove iz svih oblasti lingvisti-
ke. U casopisu se objavljuju
razni prilozi, ocjene, osvrti te
prikazi knjiga i drugih publika-
cija iz oblasti bosnistike i dru-
gih lingvistickih disciplina. Iz-
daje ga Institut za bosanski je-
zik 1 knjizevnost u Tuzli.
Izlazi jedanput godiSnje.

Lingvazin predstavlja

nekoliko eseja razmatrati simp-
tome ili posljedice ove sveopce
ekonomije straha: strah od sa-
moce, strah od Drugoga, strah
od individualizma, strah od lje-
pote... Nase je doba, reci ¢e Ka-
rahasan u poglavlju pod nazi-
vom “Strah od ljepote”, obilje-
zeno procesom funkcionaliza-
cije govora i svih oblika duhov-
ne proizvodnje koji nas uvodi u
doba potrosnje svijeta, gdje se
¢itava duhovna proizvodnja
funkcionalizira kao alibi za ov-
ladavanje covjekom i svijetom.
No, takva strategija, smatra au-
tor, strana je samoj prirodi i
sustini umjetnosti: umjetnicki je
tekst samodovoljna cjelina —
moguéi svijet, te je svaki akt
njezine prisilne ideologizacije
put u anti-umjetnost, umjetnost
koja negira samu sebe. I kao $to
fukcionalizacija govora nalazi
svoj krajnji domet u formi “bi-
rokratskog diskursa”, tako funk-
cionalizacija umjetnosti svoj

krajnji domet nalazi u politic-
kom teatru i tendecioznom um-
jetnickom tekstu. Ne bi ovdje
trebalo naprecac zakljuciti kako
Karahasan nastoji sakrificirati
umjetnost, dati joj neki nedodir-
ljivi aureol, nego je njegova in-
tencija prvenstveno u nastojanju
da se “spasi” protok znacenja i
otvorenost teksta kao tajnovitog
palimpsesta i “traga razlike”
koju svaka politicka pragmatika
nasilno ubija i obustavlja.

Tako je u ovoj knjizi na
nizu primjera iz kulturme pros-
losti uspostavljena veza sa sa-
vremenim svijetom, i premda u
avanturi ¢itanja neminovno stje-
¢emo osjecaj ressentimenta, na
koncu se utjecemo neobuzda-
nim Karahasanovim vrtovima u
kojima, sa punom slobodom
(od sistema 1 / ili jezika) zive
bica sa granice, farnaci i po-
tomci nas samih, naSa druga
i boljaja. =

BOSNISTIKA
plus

Casopis za jezik | knjiievnost

P 1R Y
Inwsny pa Besmmaks ik | koaji eveost o Taxll
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Adisa IMAMOVIC

Casopis EXELL objavljuje
se na stranici
http:/Amwww.exell.ff.untz.ba

Adisa Imamovi¢ vanredna
je profesorica na Odsjeku
za engleski jezik i knjizev-
nost Filozofskog fakulteta
u Tuzli. Predaje sintaksu,
semantiku, varijante engle-
skog jezika i kontrastivnu
lingvistiku. U svom nauc-
noistrazivackom radu uglav-
nom se bavi kognitivnom
lingvistikom, a narocito is-
trazivanjima u oblasti kon-
ceptualne metonimije.

Vijesti o jeziku i knjizevnosti

Prvi broj casopisa ExELL

W _asopis EXELL (Explorations in English
CLanguage and Linguistics) elektronski
je Casopis sa medunarodnom recenzi-
jom, nastao kao rezultat dugogodisnje saradnje
Odsjeka za engleski jezik i knjizevnost Filo-
zofskog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera iz Osijeka i Odsjeka za engleski
jezik 1 knjizevnost Filozofskog fakulteta Uni-
verziteta u Tuzli. Casopis ¢e izlaziti dvaput go-
disnje 1 bit ¢e besplatan. Radovi ¢e biti napisa-
ni na engleskom jeziku i bazirani na podacima
iz engleskog jezika.

Osnovna ideja Casopisa jeste omogucava-
nje i promoviranje akademske razmjene u ob-
lasti teoretske i primijenjene lingvistike. Kori-
Stenjem interneta kao medija u razmjeni teoret-
skih pristupa 1 istrazivackih rezultata, zelimo
biti lakSe dostupni autorima iz cijelog svijeta,
ali 1 lingvistiku u€initi dostupnom §to $iroj Cita-
lackoj publici.

Ovaj ¢e Casopis nuditi veliki izbor teoret-
skih, metodoloskih 1 pedagoskih pristupa eng-
leskom jeziku. Ukljucivat ¢e razne teme kao
Sto su: teorijski i deskriptivni pristup engle-
skom jeziku, sinhronijska i dijahronijska anali-
za engleskog jezika, kognitivni pristup engle-
skom jeziku, analiza diskursa, korpusna lingvi-
stika, Kkontrastivna lingvistika, primijenjena
lingvistika, metodika nastave engleskog jezika,
usvajanje drugog 1 stranog jezika, prevodenje,
struktura savremenih varijanti engleskog jezi-
ka (fonologija, morfologija, sintaksa i seman-
tika) te druge teme u kojima se istrazuje engle-
ski jezik i lingvistika.

Casopis ée objavljivati i Siroki spektar prilo-
ga: izvome znanstvene radove, pregledne Clanke,
diskusije, preglede knjiga, te izvjestaje sa skupova.

oad g

Explorations in English Language and Linguistic

30

Uredivacki savjet sastavljen od pedesetak
svjetski priznatih i poznatih lingvista ukazuje na to
da ¢e Casopis objavljivati priloge koji prate najno-
vija strujanja u lingvistickim istrazivanjima i koji
su zanimljivi §iroj lingvistickoj zajednici.

Vec u prvom broju ¢asopisa nalazimo broj-
ne kritike nekih tradicionalnih lingvistickih konce-
pata i pristupa. Radovi koji ¢e biti objavljeni u
ovom broju nude kognitivno-lingvisticki pristup
temama kao $to su lingvisticka kreativnost u slo-
Zenicama 1 uloga konceptualne metonimije u tvor-
bi rijeci, kognitivno-kontrastivni pristup poslovica-
ma, analizu glagola koji oznaCavaju promjenu sta-
nja u svjetlu konstrukcijske gramatike, primjena
teorije konceptualne integracije u analizi figurativ-
ne upotrebe viastitih imena, i korpusna kontrastiv-
na analiza konceptualnih metafora.

Prvi broj ¢e sadrzavati sljedece radove:

— On the non-viability of the endocentric-exo-
centric distinction: Evidence from linguistic
creativity (Réka Benczes, Ettvds Lorand
University, Budapest)

— Some reflections on metonymy and word-for-
mation (Mario Brdar, Josip Juraj Strossmayer
University, Osijek & Rita Brdar-Szabd, Lo-
rand E6tvos University, Budapest)

— Where Cognitive Linguistics meets Paremio-
logy: A Cognitive — Contrastive View of Selec-
ted English and Croatian Proverbs (Gabrijela
Buljan & Tanja Grade¢ak-Erdelji¢, Josip Juraj
Strossmayer University, Osijek)

— Lexical classes and constructions: an analysis
of the constructional realization of entity-spe-
cific change-of-state English verbs (Francisco
José Ruiz de Mendoza Ibéfiez & Andreea Ros-
ca, University of La Rioja, Department of
Modern Philologies, La Rioja, Spain)

— Halls of Fame across cultures: The figurative
meaning of personal names in light of concep-
tual integration theory (Sanja Berberovic &
Nihada Delibegovi¢-Dzani¢, University of Tuzla)

— ANXIETY between mind and society: a cor-
pus-driven cross-cultural study of conceptual
metaphors (Henrik Nordmark, Lund Univer-
sity & Dylan Glynn, Université Paris). m
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Nova knjiga

Izdavac: Slovo Gorc¢ina, Stolac, 2013, 380 str.
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Institut za bosanski jezik i RnjiZevnost u
Tuzli i Redakcija Lingvazina Zele vam sretan
26. septembar,

Evropski dan jezikd.

SLAVIMO RAZNOLIKOST,
A NE RAZLIKE!

Postovani citaoci,

magazin za jezik i RnjiZevnost Lingvazin nastao je Rao rezultat rada entuzijasta,
uglavnom clanova 1 saradnika Instituta za bosanski jezik i RnjiZevnost u Tuzli.
Lingvazin je namijenjen svima, a ne samo ljudima Roji se profesionalno bave
proucavanjem jezika i RnjiZevnosti. Nadamo se da Cete ga preporuciti i svojim
poznanicima i da Cete svaki broj Lingvazina shvatiti Rao poziv na saradnju. Svoje
Romentare i prijedloge u vezi s oblikom ili sadrZajem Lingvazina moZete poslati na
e-mail institut@izbfik.ba. Na istu adresu moZete poslati Krace radove, prikaze
Rnjiga i slicne priloge Roji se ticu jezika i RnjiZevnosti. U Lingvazinu moZete 1
oglasiti svoje manifestacije, Rurseve, proizvode, usluge i organizacije. Informacije o
njima brzo Ce i jednostavno doprijeti do Citalaca, jer je Lingvazin besplatan i
distribuira se elektronski.

Redakcija
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