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IKAVIZMI U GOVORIMA 

TUZLANSKOGA KRAJA 

 
 

Prema dijalektološkim istraživanjima izvršenim u dru-
goj polovini dvadesetog stolje a, stanje u pogledu zamjene 
jata u govorima tuzlanskoga kraja1 odlikuje se znatnijim 
brojem ikavskih primjera. Najbolje podatke o leksemima s 
ikavskom zamjenom jata u podru!ju sjeveroisto!ne Bo-
sne, što je uz neznatna odstupanja i podru!je koje smo 
ovdje nazvali tuzlanskim krajem, pružaju rezultati istra-
živanja dobiveni u sklopu istraživa!kog projekta Bosan-

skohercegova ki dijalekatski kompleks – sinhronijska 

deskripcija i odnos prema savremenom standardnom 
jeziku, koji su objavljeni u petoj knjizi Bosanskoher-
cegova!kog dijalektološkog zbornika (v. Vuji!i  
1985:53–119).2  

                                                 
1 Tuzlanskim  e se krajem u ovome radu zvati oblast “koja se stere 

od Drine do Bosne i od Save do Krivaje, kako ju je teritorijalno 
odredio Ivan Brabec u radu Govor Tuzle i okolice (v. Brabec 
1955). Termin govor iz Brabecova rada ovdje treba shvatati kao 
termin mjesni govori. O terminološkim razgrani!enjima na relaciji 
govor – narje je v. Jahi  1986:257–264. 

2  Za sve punktove u kojima je istraživan govor bilježeni su i njihovi 
brojevi iz istraživa!kog projekta, op ina kojoj su tada teritorijalno 
pripadali i nacionalna pripadnost stanovništva: (M) Muslimani, (H) 
Hrvati, (S) Srbi: 79 Križevi i (Kalesija) M,  80 Miljanovci (Kale-
sija) M, 84 Repnik (Banovi i) M, 85 Vozu a (Zavidovi i) S, 101 
Kakmuž (Gra!anica) S, 102 Devetak (Lukavac) M, 103 Breza (Tuzla) 
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Radi lakšeg sagledavanja stanja u pogledu zamjene 
jata u tuzlanskom kraju, navest  emo ikavizme koji su tu 
zabilježeni, izostavljaju i pri tome ikavizme zabilježene u 
punktovima s ikavskim govorom.  
 

i od kratkog jata: 
 
bìžala (Repnik); 
bìžï (Repnik, Lokanj); 
bìži / bjèži (D. Mionica); 
bìžï / bjèžï (D. Mionica); 
bjåžãla / bšžãla (Piperi); 
bjåži / bšži (Križevi i, Teo!ak); 
bšžãla (Križevi i, Miljanovci, Lokanj); 
bšžï (Miljanovci, Piperi); 
bšži (Miljanovci, Repnik, Lokanj, Janja, D. Brodac, 
Lukavica); 
bšžõ (Miljanovci, Repnik, Lokanj); 

                                                                                                
H, 104 Dokanj (Tuzla) H, 105 Piperi (Lopare) S, 106 Priboj 
(Lopare) S, 107 D. Lokanj (Kalesija) S, 108 Teo!ak (Ugljevik) M, 
109 Janja (Bijeljina) M, 110 "a#evica (Bijeljina) S, 111 D. Brodac 
(Bijeljina) S, 112 Brezovo Polje (Br!ko) M, 113 Bodelište (Br!ko) 
H, 114 Mao!a (Br!ko) M, 115 Potpet (Srebrenik) M, 116 Špionica 
(Tuzla) M, 117 Doborovci (Gra!anica) M, 118 Lukavica 
(Gra!anica) M, 119 D. Mionica (Grada!ac) M, 121 Vu!ilovac 
(Br!ko) S, 122 Orašje (Orašje) M, 124 Tramošnica (Grada!ac) H, 
126 Tolisa (Grada!ac) S, 127 Koprivna (Modri!a) S, 128 Garevac 
(Modri!a) H. Ovdje treba napomenuti da su u Zborniku uz neke 
punktove pogrešno navedene op ine kojima su teritorijalno tada 
pripadali, kao naprimjer Špionica (Tuzla), ali je to nebitno za 
jezi!ku gra#u. 
Podaci o nacionalnoj pripadnosti stanovnika u punktovima zna!ajni 
su i po tome što  e se pokazati da se najve i broj ovdje zabilježenih 
ikavizama odnosi i na srpsko stanovništvo. 
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bšžõ / bjåžõ (Križevi i); 
dído / djåd (Lukavica); 
djåd / dšd (Vozu a); 
dvšsta (Doborovci); 
göre / gör / göri (Repnik); 
göri (Orašje, Tramošnica, Tolisa); 
göri / gör (Križevi i); 
göri / göre (Teo!ak); 
ìzijõ (Križevi i); 
ìzijo (Piperi, Lokanj); 
ìzijo (Priboj); 
ìzio

3 (Teo!ak, Garevac); 
ìzjeo / ìzijo (Mao!a); 
jåo / šjo (Kakmuž); 
nèdilja (Kakmuž, D. Vukši , Tramošnica, Garevac); 
nè ilja (Piperi); 
nódi (Križevi i); 
òsi! (Garevac); 
plšva (Lukavica); 
ponèdiljak (Kakmuž, Bodelište, Potpet, Špionica, D. Mio-
nica, D. Vukši , Vu!ilovac, Orašje, Tramošnica, Tolisa, 
Garevac); 
ponèd

i
ljak (Vozu a); 

ponèdjeljak / ponèdiljak (Dokanj); 
ponè iljak (Piperi); 
pòsi! (Garevac); 
pråd / pršd (Miljanovci); 
prìt ku!u (Lukavica); 
pròlje!e / pršnalje!e (Križevi i); 
pršd (Repnik, Dokanj, Mao!a, Špionica, Doborovci, Tra-
mošnica, Garevac); 
                                                 
3 U Garevcu s poludugim vokalom o. 
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ràsi! (Garevac); 

…èd
i
la (D. Brodac); 

…èdila (Lokanj); 

…èdila / sjèdila (Potpet); 

…èdit (D. Brodac); 

…èdit (Lokanj); 
…èdit / …jèditi (Potpet); 
sidîm (Mao!a); 
sìdjela (Repnik, Špionica); 
sìdjet (Mao!a); 
sìdjet / sjèdit (Špionica); 
sìdjet(i) (Repnik); 
sì ela (Miljanovci);  
sì ela / sjèdila (Teo!ak); 
sì et (Miljanovci, Priboj);  
sìkera (Janja, D. "a#evica); 
sìkira / sjèkira (Doborovci); 
sìkira (Križevi i, Miljanovci, Repnik, Kakmuž, Devetak, 
Breza, Dokanj, Piperi, Priboj, Lokanj, Teo!ak, Brodac, 
Brezovo Polje, Bodelište, Mao!a, Potpet, Špionica, Luka-
vica, D. Vukši , Vu!ilovac, Orašje, Tramošnica, Tolisa, 
Garevac); 
sjå! / sš! (Kakmuž); 
sjåo / sšjo (Kakmuž);  
sjèdila (Devetak, Breza, Piperi, Bodelište, D. Vukši , 
Vu!ilovac, Tolisa, Garevac); 
sjèd

i
la (Kakmuž, Orašje, Tramošnica, Koprivna); 

sjèdio (Devetak); 
sjèdit (Vozu a, Kakmuž, Breza, Doborovci, Lukavica, D. 
Vukši , Tramošnica, Koprivna, Garevac); 
sjèdit / sì et (Janja); 
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sjèdit(i) (Tolisa); 
sjèditi (Devetak, Teo!ak, Brezovo Polje, Vu!ilovac); 
sjèditi / sjè eti (Orašje); 
sjèdla / sì ela (Janja); 
sš! (Garevac); 
sšdla (Mao!a); 
sšjo (Miljanovci, Lokanj, Mao!a); 
sšjo (Vozu a); 
sšo (Repnik, Potpet); 
sšst / sjåst (Mao!a); 
sštte / sjåtte (Mao!a); 
svìdok (Garevac); 
svìdok (Lukavica); 
ùdit (Doborovci, Lukavica, D. Mionica); 
ùditi (Devetak, Brezovo Polje); 
vòlila (Križevi i); 
zvìzdan (Mao!a); 
žívili (Devetak, Lokanj, Doborovci); 
žív

i
li (Janja, Koprivna); 

žívili / žívljeli (Priboj, D. "a#evica, Brezovo Polje, Luka-
vica, Vu!ilovac, Orašje); 
žívit (Piperi, Lokanj, D. Brodac, Tramošnica, Koprivna); 
žívit / žívljet (Janja, D. "a#evica, Lukavica, Orašje); 
žíviti (Devetak, Priboj, Brezovo Polje, Vu!ilovac); 
žívjeli / žívili (Kakmuž, Špionica, D. Mionica, Tolisa); 
žívjet / žívit (Kakmuž, Dokanj); 
 

i od dugog jata: 
 
dòbrijem / dòbrïm (D. Brodac); 
dòbrïm (Miljanovci); 
doníla (Doborovci); 
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donívšï (Doborovci); 
dvî (Doborovci); 
dvî / dvijê (Mao!a); 
jèdnijem / jèdnïm (Piperi); 
jèdnijem / jednîm (Špionica); 
jènïm (Miljanovci); 
líha (Mao!a); 
líja (< lijeha) (Potpet); 
mij (< mijeh) (Breza); 
mojî(je)h (Doborovci); 
mojî(je)m (Doborovci); 
mòji

h (Miljanovci); 
mòjim (Miljanovci); 
nijèsam / nijésam / nísam (Teo!ak); 
nijésam / nísam (D. "a#evica); 
nijèsam / nísam (Križevi i, Miljanovci, Brezovo Polje); 
nísam (D. Brodac, Bodelište, Lukavica, Vukši , Orašje); 
nísam / nijésam (Mionica, Tolisa); 
òtïm (Miljanovci); 
raz¡mï (Brezovo Polje); 
razùmï (Devetak); 
räzumï (Križevi i, Janja, Lukavica); 
ràzümï (Miljanovci); 
razùmï / razùmijë (Breza, Garevac); 
razùmï(je) (Doborovci); 
razùmijë / razùmï (Dokanj); 
razum

i
jê / razumî (Mao!a); 

s kîm (Miljanovci); 
s kšjem / s kîm (Kakmuž, Špionica); 
srjéda / srída (Mao!a); 
starïh4 (Miljanovci); 
                                                 
4  Zabilježeno bez akcenta. 
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tšjem / tîm / ötïm (Orašje); 

vävijek / vävik (Miljanovci); 

vavîk / vävïk (Mao a); 

zän
i
la se (Mao a). 

 

U dijalektološkim radovima o govorima ovoga podru -

ja tako!er se navode brojni ikavizmi. Brabec za govor 

Tuzle i okolice navodi “pojedine rije i”:  

bšžiš, bšži, bšžë, bìžali, bšžite,  öik, dìkoji, någdi, díte, 

dvî, líje (od: lijeha, napomena R. B.), lšvã
5
, mlíko, 

nèdilja, Nèdiljko, nèvistice, posíku, pripòvidio, 

pronèvirio, prìmaljetos, sìdio, starosìdjelica, sìdjeli, 

sìkirica, svìdok, tîlo, zapòvidio, zapòvidi;  

 

potom ikavske prijedloge i prefikse:  

priko, pri!, privedene, prid, priko, pripade, prisvu!, 

prisi!, prida me, prigazi, pritrpi, pripade, priselit, 

prigra"en, prislavna; 

zatim ikavizam u zamjeni koj deklinaciji: s otim;  

oblike priloga koji su ve"inom ikavski:  

gori, doli, di, dolikar, gorikar;  

 

ikavske likove u pridjevskim i infinitivnim nastavcima 

glagola:  

zašutila, ušuti, cvilit, šutit, poletiti, odletit, crvenit, 

žutila, odleti, letila, doletila, šutila, pogorila, izgorili, 

požutilo, živit, trpila.
 6
 

 

                                                 
5  U disertaciji je akcent ne itak, a u Fonetskim osobinama primjeri 

su bez akcenta.  
6  Primjeri su iz Brabec 1955:11–13 i Brabec 1957–58:50–54. 
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Sli ni se primjeri navode i u drugoj dijalektološkoj li-

teraturi u kojoj se opisuju govori ovoga podru ja.
7
 

Analiza ovih primjera pokazat !e da se njihov relativ-

no velik broj svodi na manji broj leksema,  ije se posto-

janje u ovom dijalekatkom idiomu dade objasniti. Zabilje-

ženi ikavizmi nisu ograni eni na neka uža podru ja unutar 

prostora ovoga dijalekatskog idioma, ve! se javljaju na 

cijelome prostoru. Usporedit !emo ih s ikavizmima u 

drugim neikavskim govorima. 

Ikavizme u šumadijsko-vojvo"anskom dijalektu Ivi! 

je podijelio u dvije skupine – “oni u kojima se i pojavilo 
analoškim putem” i oni u kojima se i javlja kao rezultat 

razli itih fonetskih pozicija (Ivi! 
2
1985:71–72).

8
 

Ikavizme u kojima se i javilo analoškim putem, i koji 

su najrasprostranjeniji jer brojni takvi leksemi funkcio-

niraju u sistemu savremenoga standardnog jezika, Ivi! 

(
2
1985:71–72) svrstava u osam kategorija: 

 
1. dat. i lok. jd. imenica ž. (i m.) r. na –a: žèni, pò sobi 

(prema nast. –i u mekih osnova); 
2. dat. i lok. jd. li nih zamenica: mèni, po tèbi (prema 

stanju u imeni koj promeni, a i u enkliti kim oblicima 
istih zamenica); 

3. lok. mn. imenica m. i sr. roda: nà koli, po zúbima; 

                                                 
7  Halilovi! 1990; Remeti! 1970; Buli! 2000; Vuji i! 1981 i dr. Tako 

je i u primjercima Rešetarova kvestionara Pitanja o govoru pro-
stoga naroda iz 1897. godine koji su popunjeni u tuzlanskom kraju 

a koji se  uvaju u Zemaljskom muzeju u Sarajevu. Iste i sli ne 

ikavizme, uz nekoliko netipi nih primjera, zabilježio je u nekoliko 

bosanskih sela uz Drinu, koja su u blizini zapadnosrbijanskih ikav-

skih govora, Miloš Moskovljevi! u radu Ikavski govor u SR Srbiji. 
V. Moskovljevi! 1963–1964:488–489. 

8  V. i: Ivi! 1955–1956:97–129; Remeti! 1981:63. 
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4. nastavci inst. jd., gen., dat., instr. i lok. mn. 
zameni ko-pridevske promene: s ònïm, od òti(h), 
sasvšm, mâlima (po ugledu na nastavke mekih osnova 
i složene pridevske promene); 

5. inf. osnova ve!ine glagola VII vrste9 tipa let‰ti: lètiti, 
žívila (prema i u prez. osnovi; a u naslonu na obrazac 
moliti : molim); 

6. prefiks n‰-: nški, dònikle (pod uticajem prefiksa ni-); 
7. prefiks pr‰-: (prìvari sl.), a tako"e i predlozi prid i 

priko (sve pod uticajem prefiksa i predloga pri);  
8. prilog šzrïkom (prema glagolu izrícati itd.).10 

Ivi! potom navodi da “vokal i nalazimo i u nekoliko 
posebnih fonetskih pozicija kao rezultat asimilacije prema 
palatalnim glasovima u susedstvu”, isti u!i da je “grupa ‰j 
dala ij kao i u ijekavskom nare ju” te za to navodi primjere: 

1. komparativi s nastavkom –i(j)i (stàrii i sl.); 
2. imperfekt na –ija(h) itd. – ukoliko se ova kategorija 

uopšte  uva u govorima; 
3. odri ni oblik nìje (a prema njemu i nísam, nísi itd. – 

ukoliko u ovim oblicima nemamo ukrštanje morfeme 
n‰- sa ni-); 

4. prilog dš, nšgdi itd. (prema dš je i sl.); 

5. imen. grijòta; 

6. glagoli všjati, gršjati, dodìjati, sšjati i smìjati se. 

(Ivi! 
2
1985:71) 

                                                 
9 Vrste su prema Beli!evoj klasifikaciji na osnovu završetka prezent- 

ske i infinitivne osnove (napomena R. B.): I (prezentska na e – in-

finitivna na suglasnik); II (e – a); III (ne – nu); IV (je – bez nastav-

ka; je – a); V (e ispred koga se mijenja sugl. osnove: vežem i sl. – 

a); VI (a ili e – a ili e); VII (i – i ili e); VIII (i – a). 
10  Ove Ivi!eve kategorije u cijelosti navodi i Remeti! u radu o govori-

ma s nezamijenjim jatom – V.: Remeti! 1981:63. 
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Dalje se navodi da je vokal ‰ prešao u i u susjedstvu 

grupe gnj: gnjízdo, gnjîvan, te “u re ima gde je iza sloga s 

neakcentovanim ‰ sledio slog sa i akcentovanim po starijoj 

akcentuaciji: sìkira, vìdica” (Ivi! 
2
1985:71–71), “sli no i 

bìžï u zapadnoj Srbiji” (Ivi! 1955–1956:108), a izvan 

ovoga sistema su primjeri osim i divojka (Ivi! 1955–

1956:108). 

Uzmemo li u obzir ove Ivi!eve kategorije, zatim lek-

seme koji u ijekavskim govorima umjesto jata fonetskim 

putem, pod utjecajem susjednih glasova, daju i: kada se jat 
nalazio ispred o < l, ispred j, lj, " (Peco 1963:57), te 

Brabecova objašnjenja ikavizama u tuzlanskom kraju 

(Brabec 1955:11–15; 1957–58:50–57), i druga objašnjenja 

koja se odnose na ikavizme u neijekavskim govorima, 

uo ili bismo da nije objašnjen samo manji broj primjera 

koji su zabilježeni u govorima tuzlanskoga kraja.
11

 To su 

kontaktni ikavizmi, koji su mogli do!i me"udijalekatskim 

utjecajima ikavskih govora iz susjedstva, a ako su bilje-

ženi u unutrašnjosti tuzlanske oblasti i izvan susjedstva 

ikavskih govora, njihovo bi se prisustvo moglo tuma iti 

nekim drugim na inom importa iz ikavskih govora.  

Prema Brabecu (1957–58:51) “oblici posi em, posi eš 

... mogli su utjecati i na oblik koji nema iza sebe 

prednjojezi nih elemenata: posiku”, što bi, prema takvome 

tuma enju, zna ilo da su i primjeri osi!, si!, rasi!, posi! 

nastali djelovanjem “prednjojezi nih elemenata”. Primjer 

osi!, rasi!, posi!, si! zabilježeni su u Garevcu kod 

Modri e (hrvatsko stanovništvo) i vjerovatno se u ovim 

primjerima ogleda utjecaj ikavskih govora. Izvan Garevca 

                                                 
11 Uz našu napomenu da su, uglavnom, bilježeni oblici koji ne funk-

cioniraju u standardnom ijekavskom izgovoru. 
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je si! zabilježeno samo u Kakmužu kod Gra anice, ali 

naporedo s ijekavskim likom sje!. Utjecaj ikavskih govora 

na govor Garevca ogleda se i u ikavskom leksemu svidok, 

koji je tako"er zabilježen u tome mjestu, a izvan toga 

mjesta još samo u Lukavici kod Gra anice. Ikavski se 

utjecaj ogleda i u primjerima: dido, did, pliva, zvizdan, 
liha, vavik, srida, koji su, naj eš!e kao naporedni oblici, 

bilježeni u nekim mjestima. Pojedina ni slu ajevi njihova 

javljanja ne ukazuju na sistemnost u upotrebi. Neki od 

ovih primjera su zabilježeni u Mao i kod Br kog: zvìzdan, 
líha, srjéda / srída, vavîk / vävïk. Tu se ne bi mogli 

isklju iti utjecaji blizine posavskih ikavskih govora, koji 

su ranije, vjerovatno, bili izraženiji. I Brabec je ve!inu 

ikavizama bilježio “u zapadnim stranama oblasti”, gdje su 

prisutni me"udijalekatski dodiri, ali je ikavizme nalazio i u 

središnjim dijelovima tuzlanske oblasti, pa i uz Drinu 

(1957–58:51). Brabec kaže da je teško objasniti leksem 

svidok, koji je zabilježio i na Majevici me"u pravoslavnim 

stanovništvom (1957–58:51), a to su najve!im dijelom 

doseljenici iz Hercegovine (Filipovi! 1969:33–48).
12

  

Vokal i u obliku  oik ne mora biti ikavski refleks – 

mislimo da je prije nastao od ijekavskog refleksa preko: 

 ojk i da je vokal i zabilježen u tome obliku zapravo alo-

fonska vrijednost sonanta j. Da je tako potvr"uju i oblici: 

 ojo,  ojko i  oj i!, potvr"eni u našim zabilješkama o go-

vorima živini koga kraja. 

U govorima isto ne Hercegovine Peco je zabilježio i 

sljede!e  ikavizme:  

                                                 
12 Za ikavske reflekse jata u nekim leksemima znaju Srbi u jugoza-

padnom dijelu Bosne. V.  o tome u: Peco 1996:173. 
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grijota, si"et, si"ela, si"eli, zasi"esmo se, zapovi"eli su, 
pripovi"et, vidijo, volijo, živijo, srijo, zasrijo, ijo, izijo, 
pojio, volila, želili smo, volit, želit, nisam (1964:58–59).

13
  

Vukovi! je u Govoru Pive i Drobnjaka zabilježio 

ikavizme: všdijo, šjo, ìzijo, prèijo, bìljeg, bilježánica, 
bšlježãnje, sì"eti, sì"ek, sì"ela, gríja, smíja, líja, míjovi (< 

mijehovi) i protuma io ih fonetskim procesima (1938–

1939:17–23).
14

  

Sli ne ikavizme (ispred j, ", lj, o) zabilježio je i Pižu-

rica u okolini Kolašina:  

 
všjãti, všjavica, òvijãti, sšjãti, gršjãti, gršjalica, smìjati se, 
dòdijã, líja (< lijeha), stàrï, näjstarï, smìja (< smijeha), 
gríja (< grijeha), míja (< mijeha), posí"elica, 
posí"eli ina, zapòvi"et, opòvi"et, opoví"ati, bìljeg, 
bìljega, bìlježi, Bìlješka (ime ovce), pršbilješka, bìlježãti, 
všdio, vòlio, žívijo, …èdio, dšo, sršo, zàdio, ìzio, pòijo, òdio 
se, stšo, bijò ug, bijòce, Ždršoca (toponim), dióba, 
Biògradsko jåzero, cšo, pregòrio i sl. (1981:71–72) 

  

Bilježenje istih ili sli nih primjera ikavizama u govo-

rima tuzlanskoga kraja i hercegova ko-crnogorskim govo-

rima, iz kojih potje e ijekavska migraciona matica,  ne 

potvr"uje tezu o ikavskom supstratu govora tuzlanskoga 

kraja u predmigracionom periodu. Tu tezu, uz uvažavanje 

                                                 
13 Peco bilježi i primjere za koje smatra da su u te govore dospjeli 

unosom iz ikavskih govora: misec, doli, gorina, odi, ondi, vovdi, 
vodi. 

14  Zanimljivo je to što je Vukovi! zabilježio i sintagmu dvíj ovce, pa 

bi se oblik broja dvi (< dvije), koji se obi no tuma i analogijom 

prema tri, mogao tuma iti i redukcijom glasa j u finalnom polo-

žaju. 
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Brabecove, Ivi!eve i Brozovi!eve argumentacije
15

 i nepo-

stojanja sigurnijih dokaza ranijeg ikavizma, ne mogu po-

tvrditi ni malobrojni primjeri ikavizama u govorima tuzlan-

skoga kraja koji su netipi ni u drugim ijekavskim i 

ekavskim govorima, jer ne pokazuju ve!u frekventnost niti 

sistemnost u javljanju.  

 

* 

  

Od ikavizama iz Uskufijina rje nika
16

 u istraživanji-

ma govora tuzlanskoga kraja zabilježeni su samo: biži, dvi, 
hitit, mliko, nedilja, ponediljak, siromah, srida. 

Me"u ovdje zabilježenim primjerima ikavizama iz tu-

zlanskoga kraja nema ikavizama iz Uskufijina rje nika: 

bilo, briza,  ovik, kolino, kolivka, korin, likar, lipa, lipo, 
lišnik, livo, mid, misec, nidra, osvistit, pivat, ri , sime, 
sino, slip, snig, svi!a, tira, tisto, vitar, zdila, ždribe, žlib. 

Nije tako"er zabilježen ni leksem nevista, koji ima u 

Uskufijinu rje niku, ali je zabilježen primjer nevistice.  

Oni ikavski likovi leksema iz prijepisa Uskufijina rje -

nika kojih nema u govorima tuzlanskoga kraja jesu “kla-

si ni ikavizmi”, koji se ne mogu tuma iti istim fonetskim 

procesima kojim se tuma i najve!i broj ikavizama 

zabilježen u govorima tuzlanskoga kraja. Razlog njihova 

javljanja ne treba tražiti u ikavskom supstratu govora 

tuzlanskoga kraja u prošlosti, jer dosadašnja istraživanja 

govora tuzlanskoga kraja ne opravdavaju takvu mogu-

!nost. Stoga bi za ikavizam Uskufijina rje nika, ukoliko je 

autograf ikavski, trebalo tražiti neki drugi razlog. 

                                                 
15 V. djela u popisu literature. 
16 Na osnovu registra rije i iz Monografije o Uskufiju. V. Hukovi! – 

Kasumovi! – Smailovi! 1990:163–178. 
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