Refik Buli¢

IKAVIZMI U GOVORIMA
TUZLANSKOGA KRAJA

Prema dijalektoloskim istrazivanjima izvrSenim u dru-

goj polovini dvadesetog stoljeca, stanje u pogledu zamjene
Jjata u govorima tuzlanskoga kraja' odlikuje se znatnijim
brojem ikavskih primjera. Najbolje podatke o leksemima s
ikavskom zamjenom jata u podrucju sjeveroisto¢ne Bo-

Sn

e, Sto je uz neznatna odstupanja i podru¢je koje smo

ovdje nazvali tuzlanskim krajem, pruzaju rezultati istra-
zivanja dobiveni u sklopu istrazivackog projekta Bosan-
skohercegovacki dijalekatski kompleks — sinhronijska
deskripcija i odnos prema savremenom standardnom
jeziku, koji su objavljeni u petoj knjizi Bosanskoher-

Cce

govackog dijalektoloskog zbornika (v. Vujici¢

1985:53-119).
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Tuzlanskim ée se krajem u ovome radu zvati oblast “koja se stere
od Drine do Bosne i od Save do Krivaje, kako ju je teritorijalno
odredio Ivan Brabec u radu Govor Tuzle i okolice (v. Brabec
1955). Termin govor iz Brabecova rada ovdje treba shvatati kao
termin myjesni govori. O terminoloskim razgrani¢enjima na relaciji
govor — narjecje v. Jahi¢ 1986:257-264.

Za sve punktove u kojima je istrazivan govor biljezeni su i njihovi
brojevi iz istrazivackog projekta, opcina kojoj su tada teritorijalno
pripadali i nacionalna pripadnost stanovnistva: (M) Muslimani, (H)
Hrvati, (S) Srbi: 79 Krizevi¢i (Kalesija) M, 80 Miljanovci (Kale-
sija) M, 84 Repnik (Banovi¢i) M, 85 Vozucéa (Zavidoviéi) S, 101
Kakmuz (Gracanica) S, 102 Devetak (Lukavac) M, 103 Breza (Tuzla)



Iz bosanske dijalektologije

Radi lakSeg sagledavanja stanja u pogledu zamjene
Jjata u tuzlanskom kraju, navest ¢emo ikavizme koji su tu
zabiljeZeni, izostavljajuéi pri tome ikavizme zabiljezene u
punktovima s ikavskim govorom.

i od kratkog jata:

bizala (Repnik);

biZi (Repnik, Lokanj);

bizi / bjezi (D. Mionica);

bizi / bjezi (D. Mionica);

bjézala / bizala (Piperi);

bjezi / bizi (Krizevi¢i, Teocak);

bizala (Krizeviéi, Miljanovci, Lokanj);
bizi (Miljanovci, Piperi);

bizi (Miljanovci, Repnik, Lokanj, Janja, D. Brodac,
Lukavica);

bizo (Miljanovci, Repnik, Lokanj);

H, 104 Dokanj (Tuzla) H, 105 Piperi (Lopare) S, 106 Priboj
(Lopare) S, 107 D. Lokanj (Kalesija) S, 108 Teocak (Ugljevik) M,
109 Janja (Bijeljina) M, 110 Cadevica (Bijeljina) S, 111 D. Brodac
(Bijeljina) S, 112 Brezovo Polje (Brcko) M, 113 Bodeliste (Bréko)
H, 114 Mao¢a (Bréko) M, 115 Potpet (Srebrenik) M, 116 Spionica
(Tuzla) M, 117 Doborovei (Gracanica) M, 118 Lukavica
(Gracanica) M, 119 D. Mionica (Gradacac) M, 121 Vucilovac
(Br¢ko) S, 122 Orasje (Orasje) M, 124 Tramosnica (Gradacac) H,
126 Tolisa (Gradacac) S, 127 Koprivna (Modri¢a) S, 128 Garevac
(Modrica) H. Ovdje treba napomenuti da su u Zborniku uz neke
punktove pogresno navedene opcine kojima su teritorijalno tada
pripadali, kao naprimjer Spionica (Tuzla), ali je to nebitno za
jezicku gradu.

Podaci o nacionalnoj pripadnosti stanovnika u punktovima znacajni
su i po tome §to ¢e se pokazati da se najveci broj ovdje zabiljezenih
ikavizama odnosi i na srpsko stanovnistvo.
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bizo / bjezo (Krizevici),

dido / djéd (Lukavica);

djéd / did (Vozuca);

dvista (Doborovci);

gore / gor / gori (Repnik);

gori (Orasje, Tramosnica, Tolisa);

gori / gor (Krizevici);

gori / gore (Teocak);

1zijo (Krizeviéi),

izijo (Piperi, Lokanj);

izijo (Priboj);

izio® (Teotak, Garevac);

izjeo / izijo (Maoca);

Jjéo /Tjo (Kakmuz);

nédilja (Kakmuz, D. Vuksi¢, Tramosnica, Garevac);
nédilja (Piperi);

nodi (Krizeviéi);

osi¢ (Garevac);

pliva (Lukavica);

ponédiljak (Kakmuz, Bodeliste, Potpet, Spionica, D. Mio-
nica, D. Vuksi¢, Vucilovac, Ora§je, Tramos$nica, Tolisa,
Garevac);

ponedljak (Vozuca);

ponédjeljak / ponediljak (Dokanj);

ponediljak (Piperi);

posi¢ (Garevac);

préd / prid (Miljanovci);

prit kucu (Lukavica);

proljece / prinaljece (Krizevici);

prid (Repnik, Dokanj, Maoca, gpionica, Doborovei, Tra-
moSsnica, Garevac);

U Gareveu s poludugim vokalom o.
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Iz bosanske dijalektologije

rasi¢ (Garevac);

séd'la (D. Brodac);

Sedila (Lokanj);

sedila / sjedila (Potpet);

sedit (D. Brodac);

sedit (Lokanj);

sedit / sjediti (Potpet);

sidim (Maoca);

sidjela (Repnik, Spionica);

sidjet (Maoca);

sidjet / sjédit (Spionica);

sidjet(i) (Repnik);

sidela (Miljanovci);

sidela / sjedila (Teocak);

sidet (Miljanovci, Priboj);

sikera (Janja, D. Cadevica);

sikira / sjekira (Doborovci);

sikira (Krizevi¢i, Miljanovci, Repnik, Kakmuz, Devetak,
Breza, Dokanj, Piperi, Priboj, Lokanj, Teocak, Brodac,
Brezovo Polje, Bodeliste, Maoca, Potpet, Spionica, Luka-
vica, D. Vuksi¢, Vucilovac, Ora§je, Tramos$nica, Tolisa,
Garevac);

sjec / si¢ (Kakmuz);

sjéo / sijo (Kakmuz);

sjedila (Devetak, Breza, Piperi, Bodeliste, D. Vuksié,
Vucilovac, Tolisa, Garevac);

sjed'la (Kakmuz, Ora$je, Tramosnica, Koprivna);

sjedio (Devetak);

sjedit (Vozuéa, Kakmuz, Breza, Doborovci, Lukavica, D.
Vuksi¢, Tramosnica, Koprivna, Garevac);

sjedit / sidet (Janja);

71



Refik Buli¢

sjedit(i) (Tolisa);

sjediti (Devetak, Teocak, Brezovo Polje, Vucilovac);
sjediti / sjedeti (Orasje);

sjédla / sidela (Janja);

si¢ (Garevac);

sidla (Maoca);

sijo (Miljanovci, Lokanj, Maoca);

s?o (Vozuca);

sio (Repnik, Potpet);

sist / sjest (Maoca);

sitte / sjétte (Maoca);

svidok (Garevac);

svidok (Lukavica);,

udit (Doborovci, Lukavica, D. Mionica);

uditi (Devetak, Brezovo Polje);

volila (Krizevici);

zvizdan (Maoca);,

Zivili (Devetak, Lokanj, Doborovci);

Ziv'li (Janja, Koprivna);

#ivili / Zivljeli (Priboj, D. Cadevica, Brezovo Polje, Luka-
vica, Vucilovac, Orasje);

zivit (Piperi, Lokanj, D. Brodac, Tramosnica, Koprivna);
Zivit / Zivljet (Janja, D. Cadevica, Lukavica, Orasje);
ziviti (Devetak, Priboj, Brezovo Polje, Vucilovac);
Zivjeli / Zivili (Kakmuz, Spionica, D. Mionica, Tolisa);
zivjet / Zivit (Kakmuz, Dokanyj);

i od dugog jata:
dobrijem / dobrim (D. Brodac);

dobrim (Miljanovci);
donila (Doborovci);
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donivst (Doborovci);

dvi (Doborovci);

dvi / dvijé (Maoca);

jednijem / jednim (Piperi);

Jjédnijem / jednim (Spionica);

Jjenim (Miljanovci);

ltha (Maoca);

lija (< lijeha) (Potpet);

mij (< mijeh) (Breza);

moji(je)h (Doborovci);

moji(je)m (Doborovci);

moji" (Miljanovci);

mojim (Miljanovci);

nijéesam / nijésam / nisam (Teo€ak);
nijésam / nisam (D. Cadevica);
nijesam / nisam (KriZevi¢i, Miljanovci, Brezovo Polje);
nisam (D. Brodac, Bodeliste, Lukavica, Vuksi¢, Ora§je);
nisam / nijésam (Mionica, Tolisa);
otim (Miljanovci);

raziimi (Brezovo Polje);

razumi (Devetak);

razumi (Krizevici, Janja, Lukavica);
razimi (Miljanovci);

razumi / razumijé (Breza, Garevac);
razumi(je) (Doborovci);

razumije / razumi (Dokanyj);
razum'jé / razumi (Maoca),

s kim (Miljanovci);

s kijem / s kim (Kakmuz, Spionica);
srjéda / srida (Maoca);

starth® (Miljanovci);

*  Zabiljezeno bez akcenta.
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fijem / tim / otim (Orasje);
vavijek / vavik (Miljanovci);
vavik / vavik (Maoca);
zan'la se (Mao&a).

U dijalektoloskim radovima o govorima ovoga podruc-
ja takoder se navode brojni ikavizmi. Brabec za govor
Tuzle 1 okolice navodi “pojedine rijeci’:

bizis, bizi, bize, bizali, biZite, coik, dikoji, négdi, dite,

avi, lije (od: lijeha, napomena R. B.), Iva’, mliko,

nedilja, Neédiljko, nevistice, posiku, pripovidio,
proneévirio, primaljetos, sidio, starosidjelica, sidjeli,
sikirica, svidok, tilo, zapovidio, zapovidi,

potom ikavske prijedloge 1 prefikse:
priko, pri¢, privedene, prid, priko, pripade, prisvuc,
prisi¢, prida me, prigazi, pritrpi, pripade, priselit,
prigraden, prislavna,

zatim ikavizam u zamjenickoj deklinaciji: s otim;

oblike priloga koji su ve¢inom ikavski:
gori, doli, di, dolikar, gorikar;

ikavske likove u pridjevskim 1 infinitivnim nastavcima
glagola:
zaSutila, uSuti, cvilit, Sutit, poletiti, odletit, crvenit,
zutila, odleti, letila, doletila, Sutila, pogorila, izgorili,
pozutilo, Zivit, trpila. ®

° U disertaciji je akcent negitak, a u Fonetskim osobinama primjeri
su bez akcenta.
S Primjeri su iz Brabec 1955:11-13 i Brabec 1957-58:50—54.
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Sli¢ni se primjeri navode 1 u drugoj dijalektoloskoj li-
teraturi u kojoj se opisuju govori ovoga podrucja.’

Analiza ovih primjera pokazat ¢e da se njithov relativ-
no velik broj svodi na manji broj leksema, ¢ije se posto-
janje u ovom dijalekatkom idiomu dade objasniti. Zabilje-
zeni ikavizmi nisu ograniceni na neka uZa podru¢ja unutar
prostora ovoga dijalekatskog idioma, ve¢ se javljaju na
cijelome prostoru. Usporedit ¢emo ih s ikavizmima u
drugim neikavskim govorima.

Ikavizme u Sumadijsko-vojvodanskom dijalektu Ivi¢
je podijelio u dvije skupine — “oni u kojima se i pojavilo
analoskim putem” 1 oni u kojima se i javlja kao rezultat
razli¢itih fonetskih pozicija (Ivi¢ *1985:71-72).%

Ikavizme u kojima se i javilo analoskim putem, 1 koji
su najrasprostranjeniji jer brojni takvi leksemi funkcio-
niraju u sistemu savremenoga standardnog jezika, Ivié
(*1985:71-72) svrstava u osam kategorija:

1. dat. ilok. jd. imenica z. (i m.) r. na —a: zeni, po sobi
(prema nast. —i u mekih osnova);

2. dat. i lok. jd. licnih zamenica: meni, po teébi (prema
stanju u imenickoj promeni, a i u enklitickim oblicima
istih zamenica);

3. lok. mn. imenica m. i sr. roda: na koli, po ziibima;

Halilovi¢ 1990; Remeti¢ 1970; Buli¢ 2000; Vujic¢i¢ 1981 i dr. Tako
je i u primjercima ReSetarova kvestionara Pitanja o govoru pro-
stoga naroda iz 1897. godine koji su popunjeni u tuzlanskom kraju
a koji se ¢uvaju u Zemaljskom muzeju u Sarajevu. Iste i slicne
ikavizme, uz nekoliko netipi¢nih primjera, zabiljezio je u nekoliko
bosanskih sela uz Drinu, koja su u blizini zapadnosrbijanskih ikav-
skih govora, Milo§ Moskovljevi¢ u radu lkavski govor u SR Srbiji.
V. Moskovljevi¢ 1963—-1964:488-489.
¥ V. i: Ivié 1955-1956:97-129; Remeti¢ 1981:63.
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4.

6.
7.

8.

nastavci inst. jd., gen., dat., instr. i lok. mn.
zamenicko-pridevske promene: s onim, od oti(h),
sasvim, mdlima (po ugledu na nastavke mekih osnova
i sloZene pridevske promene),

inf. osnova veéine glagola VII vrste’ tipa letéti: étiti,
Zivila (prema i u prez. osnovi; a u naslonu na obrazac
moliti : molim);

prefiks ne-: niki, donikle (pod uticajem prefiksa ni-);
prefiks pre-: (privari sl.), a takode i predlozi prid i
priko (sve pod uticajem prefiksa i predloga pri);
prilog izrtkom (prema glagolu izricati itd.,)."°

Ivi¢ potom navodi da “vokal i nalazimo i u nekoliko
posebnih fonetskih pozicija kao rezultat asimilacije prema

palatalnim glasovima u susedstvu”, isticuci da je “grupa éj
dala ij kao i u ijekavskom narecju” te za to navodi primjere:

1.
2.

3.

9]

komparativi s nastavkom —i(j)i (starii i sl.);

imperfekt na —ija(h) itd. — ukoliko se ova kategorija
uopste cuva u govorima;

odricni oblik nije (a prema njemu i nisam, nisi itd. —
ukoliko u ovim oblicima nemamo ukrstanje morfeme
ne- sa ni-);

prilog di, nigdi itd. (prema di je i sl.);

imen. grijota;

glagoli vijati, grijati, dodijati, sijati i smijati se.
(Ivié¢ 21985:71)

? Vrste su prema Beli¢evoj klasifikaciji na osnovu zavrietka prezent-
ske 1 infinitivne osnove (napomena R. B.): I (prezentska na e — in-
finitivna na suglasnik); II (e — a); III (ne — nu); IV (je — bez nastav-
ka; je — a); V (e ispred koga se mijenja sugl. osnove: vezem i sl. —
a); VI(ailie—ailie); VII (i—1ilie); VIII (i — a).

' Ove Iviéeve kategorije u cijelosti navodi i Remetié¢ u radu o govori-
ma s nezamijenjim jatom — V.: Remeti¢ 1981:63.
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Dalje se navodi da je vokal é preSao u i u susjedstvu
grupe gnj: gnjizdo, gnjivan, te “u re€ima gde je iza sloga s
neakcentovanim ¢ sledio slog sa i akcentovanim po starijoj
akcentuaciji: sikira, vidica” (Ivi¢ 21985:71-71), “sli¢no i
bizi u zapadnoj Srbiji” (Ivi¢ 1955-1956:108), a izvan
ovoga sistema su primjeri osim 1 divojka (Ivi¢ 1955—
1956:108).

Uzmemo li u obzir ove Ivi¢eve kategorije, zatim lek-
seme koji u ijekavskim govorima umjesto jata fonetskim
putem, pod utjecajem susjednih glasova, daju i: kada se jat
nalazio ispred o < [, ispred j, lj, d (Peco 1963:57), te
Brabecova objasnjenja ikavizama u tuzlanskom kraju
(Brabec 1955:11-15; 1957-58:50-57), 1 druga objasnjenja
koja se odnose na ikavizme u neijekavskim govorima,
uocili bismo da nije objaSnjen samo manji broj primjera
koji su zabiljeZeni u govorima tuzlanskoga kraja.'' To su
kontaktni ikavizmi, koji su mogli do¢i medudijalekatskim
utjecajima ikavskih govora iz susjedstva, a ako su bilje-
Zeni u unutraSnjosti tuzlanske oblasti 1 izvan susjedstva
ikavskih govora, njihovo bi se prisustvo moglo tumaciti
nekim drugim nac¢inom importa iz ikavskih govora.

Prema Brabecu (1957-58:51) “oblici posi¢em, posices

. mogli su utjecati 1 na oblik koji nema iza sebe
prednjojezi¢nih elemenata: posiku”, §to bi, prema takvome
tumacenju, znacilo da su i primjeri osi¢, si¢, rasi¢, posi¢
nastali djelovanjem “prednjojezicnih elemenata”. Primjer
osi¢, rasi¢, posi¢, si¢ zabiljezeni su u Garevcu kod
Modrice (hrvatsko stanovniStvo) i vjerovatno se u ovim
primjerima ogleda utjecaj ikavskih govora. Izvan Garevca

1 “ T
Uz nasu napomenu da su, uglavnom, biljezeni oblici koji ne funk-
cioniraju u standardnom ijekavskom izgovoru.
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je si¢ zabiljezeno samo u Kakmuzu kod Gracanice, ali
naporedo s ijekavskim likom sje¢. Utjecaj ikavskih govora
na govor Garevca ogleda se i u ikavskom leksemu svidok,
koji je takoder zabiljeZen u tome mjestu, a izvan toga
mjesta jo§ samo u Lukavici kod Gracanice. Ikavski se
utjecaj ogleda i u primjerima: dido, did, pliva, zvizdan,
liha, vavik, srida, koji su, najces¢e kao naporedni oblici,
biljeZeni u nekim mjestima. Pojedinacni slucajevi njihova
javljanja ne ukazuju na sistemnost u upotrebi. Neki od
ovih primjera su zabiljezeni u Maoci kod Brckog: zvizdan,
ltha, srjéda / srida, vavik / vavik. Tu se ne bi mogli
iskljuciti utjecaji blizine posavskih ikavskih govora, koji
su ranije, vjerovatno, bili izraZeniji. I Brabec je vecinu
ikavizama biljezio “u zapadnim stranama oblasti”, gdje su
prisutni medudijalekatski dodiri, ali je ikavizme nalazio i u
srediSnjim dijelovima tuzlanske oblasti, pa i uz Drinu
(1957-58:51). Brabec kaze da je teSko objasniti leksem
svidok, koji je zabiljezio 1 na Majevici medu pravoslavnim
stanovniStvom (1957-58:51), a to su najveéim dijelom
doseljenici iz Hercegovine (Filipovié 1969:33-48).'?

Vokal i u obliku coik ne mora biti ikavski refleks —
mislimo da je prije nastao od ijekavskog refleksa preko:
cojk 1 da je vokal i zabiljezen u tome obliku zapravo alo-
fonska vrijednost sonanta j. Da je tako potvrduju i oblici:
cojo, cojko 1 cojci¢, potvrdeni u nasim zabiljeSkama o go-
vorima Zzivinickoga kraja.

U govorima isto¢ne Hercegovine Peco je zabiljeZio 1
sljede¢e ikavizme:

12 Za ikavske reflekse jata u nekim leksemima znaju Srbi u jugoza-
padnom dijelu Bosne. V. o tome u: Peco 1996:173.
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grijota, sidet, sidela, sideli, zasidesmo se, zapovideli su,
pripovidet, vidijo, volijo, Zivijo, srijo, zasrijo, ijo, izijo,
pojio, volila, Zelili smo, volit, Zelit, nisam (1964:58—59).]3

Vukovi¢ je u Govoru Pive i Drobnjaka zabiljezio
ikavizme: vidijo, ijo, izijo, préijo, biljeg, biljezanica,
biljezanje, sideti, sidek, sidela, grija, smija, lija, mijovi (<
mijehovi) 1 protumacio ih fonetskim procesima (1938
1939:17-23)."*

Sli¢ne ikavizme (ispred j, d, /j, o) zabiljezio je i Pizu-
rica u okolini KolaSina:

vijati, vijavica, ovijati, sijati, grijati, grijalica, smijati se,
dodija, lija (< lijeha), stari, najstari, smija (< smijeha),
grija (< grijeha), mija (< mijeha), posidelica,
posidelicina, zapovidet, opovidet, opovidati, biljeg,
biljega, biljezi, Biljeska (ime ovce), pribiljeska, biljezati,
vidio, volio, Zivijo, sédio, dio, srio, zadio, izio, poijo, odio
se, stio, bijocug, bijoce, Zdrioca (toponim), dioba,
Biogradsko jezero, cio, pregorio i sl. (1981:71-72)

Biljezenje istih ili sli¢nih primjera ikavizama u govo-
rima tuzlanskoga kraja i hercegovacko-crnogorskim govo-
rima, iz kojih potjece ijekavska migraciona matica, ne
potvrduje tezu o ikavskom supstratu govora tuzlanskoga
kraja u predmigracionom periodu. Tu tezu, uz uvazavanje

'3 Peco biljezi i primjere za koje smatra da su u te govore dospjeli
unosom iz ikavskih govora: misec, doli, gorina, odi, ondi, vovdi,
vodi.

'* Zanimljivo je to $to je Vukovié zabiljeZio i sintagmu dvij ovce, pa
bi se oblik broja dvi (< dvije), koji se obi¢no tumaci analogijom
prema #ri, mogao tumaciti i redukcijom glasa j u finalnom polo-
Zaju.
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Brabecove, Iviéeve i Brozoviéeve argumentacije’® i nepo-
stojanja sigurnijih dokaza ranijeg ikavizma, ne mogu po-
tvrditi ni malobrojni primjeri ikavizama u govorima tuzlan-
skoga kraja koji su netipi¢ni u drugim ijekavskim 1
ekavskim govorima, jer ne pokazuju vecu frekventnost niti
sistemnost u javljanju.

Od ikavizama iz Uskufijina rje¢nika'® u istrazivanji-
ma govora tuzlanskoga kraja zabiljezeni su samo: biZi, dvi,
hitit, mliko, nedilja, ponediljak, siromah, srida.

Medu ovdje zabiljeZenim primjerima ikavizama iz tu-
zlanskoga kraja nema ikavizama iz Uskufijina rje¢nika:
bilo, briza, covik, kolino, kolivka, korin, likar, lipa, lipo,
lisnik, livo, mid, misec, nidra, osvistit, pivat, ri¢, sime,
sino, slip, snig, svica, tira, tisto, vitar, zdila, Zdribe, ZIib.
Nije takoder zabiljeZen ni leksem nevista, koji ima u
Uskufijinu rjecniku, ali je zabiljezen primjer nevistice.

Oni ikavski likovi leksema iz prijepisa Uskufijina rjec-
nika kojih nema u govorima tuzlanskoga kraja jesu “kla-
si¢ni ikavizmi”, koji se ne mogu tumaciti istim fonetskim
procesima kojim se tumaci najveéi broj ikavizama
zabiljezen u govorima tuzlanskoga kraja. Razlog njihova
javljanja ne treba traziti u ikavskom supstratu govora
tuzlanskoga kraja u proSlosti, jer dosadas$nja istraZivanja
govora tuzlanskoga kraja ne opravdavaju takvu mogu-
¢nost. Stoga bi za ikavizam Uskufijina rje¢nika, ukoliko je
autograf ikavski, trebalo traziti neki drugi razlog.

> V. djela u popisu literature.
'® Na osnovu registra rije¢i iz Monografije o Uskufiju. V. Hukovié —
Kasumovi¢ — Smailovi¢ 1990:163—178.
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