Refik Buli¢

PITANJE IKAVSKOG SUPSTRATA U
GOVORIMA TUZLANSKOGA KRAJA

Govori tuzlanskoga kraja' dio su ijekavsko$éakav-
skog (istocnobosanskog) dijelekta 1 odlikuju se ijekav-
skom zamjenom jata. ljekavska je zamjena jata potvrdena
u svim istrazivanim govorima na prostoru sjeveroisto¢ne
Bosne, osim nekih mjesnih govora u Bosanskoj Posavini
(u granicama Bréko — Bosanski Samac — rijeka Sava), koji
se odlikuju ikavsko-jekavskom zamjenom jata 1 odreduju
kao “srednjoposavski govor posavskog poddijalekta u
sklopu slavonskog dijalekta™ *

U juznoslavenskoj je dijalektologiji ve¢ dugo prisutna
teza o ikavskom supstratu u predmigracionom periodu u

Tuzlanskim ¢e se krajem u ovome radu zvati oblast koju je Brabec
nazvao okolicom Tuzle, “koja se stere od Drine do Bosne i od Save
do Krivaje” (Brabec 1955:1). Za terminoloska razgrani¢enja na re-
laciji govor — narjeéje u ovome se radu uzima Sestostepeni termi-
noloski niz: govor — govorna skupina — govorni tip —
poddijalekt — dijalekt — narjecje, kao u: Jahi¢ 1986:257-264.
Dijalekatska je pripadnost prema: Sekere§ 1967:136—139. Stoga je
ovdje preuzet i termin govor, iako njegovo znacenje u Sekeresa od-
govara na$em terminu govori.
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vizam dovodi u vezu s migracijama i smatra unosom sa
strane.’

Tvrdnju da je govor Tuzle 1 okolice u proslosti bio ikav-
ski zastupao je 1 historiar Adem Handzi¢ (1975:115-116).
Govoreci o jezickim karakteristikama Tuzle 1 njezine oko-
lice, HandZi¢ istice “da treba ukazati na jednu jezicku po-
javu koja je predstavljala posljedicu etnickih promjena u
ovoj oblasti, na potiskivanje ikavstine koja je vladala
u doturskom periodu 1 preovladavanje ijekavstine”
(1975:115). HandZzi¢ se poziva na misljenje Vladimira
Skarica: “Od Dabra 1 Foce u Hercegovini pa sve dalje k
sjeveru govorilo se tada ikavski. Poslije je doSao s juga
nov etnicki elemenat koji je glas 'jat' izgovarao kao 'ije"”.*

Bave¢i se problematikom historijske dijalektologije u
metanastazickim oblastima 1 razraduju¢i njezinu metodo-
logiju, Pavle Ivi¢ je u radu O nekim problemima nase hi-
storijske dijalektologije (1955-1956:97-129) smatrao da
kao materijal za rekonstrukciju prvobitne dijalekatske sli-
ke mogu posluZiti:

1) pisani spomenici iz vremena prije seoba;

2) danasnji dijalekti starih iseljenickih grupa koje su na-
pustile maticne krajeve prije smjene stanovnistva u
njima;

3) toponomastika u metanastazickoj oblasti;

4) tragovi dijalekatskog supstrata u danasnjim govori-
ma te zone.

?  Aleksandar Beli¢, Milo§ Moskovljevi¢, Stjepan Pavi¢i¢, Berislav
Nikoli¢ i dr. Ta je teza posebno dosla do izrazaja u tumacenju pori-
jekla ikavskih govora i ikavizama u dijalektima na podrucju Srbije i
Vojvodine.

* Objavljeno u Glasniku Zemaljskog muzeja, 1930, str. 3.
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Ovim Ivi¢evim izvorima Brozovi¢ (1963:45-55) do-
daje 1 “analizu pozajmica izmedu nasih i stranih dijalekata
u oba pravca”, $to u slucaju problematike u vezi sa zamje-
nom jata u govorima tuzlanskoga kraja nije od osobitog
znadaja, kao ni dijalekti iseljeni¢kih grupa.’

Naravno, treba znati da “nijedan od ovih izvora poda-
taka nije dovoljan, ali uzeti ukupno oni ipak imaju znacaj-
nu vrednost, narocito ako se njihova upotreba kombinuje s
koriS¢éenjem postojece opsezne istorijske 1 etnografske
literature o samim migracijama” (Ivi¢ 1955-1956:99).

Pisane spomenike iz vremena prije seoba, migracija
unutar juznoslavenskoga jezickog prostora, koje Ivi¢ odre-
duje kao prvi materijal za rekonstrukciju prvobitne dijale-
katske slike na nekome podrucju, u razmatranju ikavizama
u jezickoj proslosti tuzlanskoga kraja ne bismo vremenski
ogranic¢avali na spomenike prije seoba, jer isklju¢imo li
nekoliko napisa na ste¢cima, takvih spomenika nema ili su
za sada nepoznati,” veé bismo taj vremenski okvir pisanih
spomenika pomjerili 1 u kasniji period, posto 1 takvi pisani
spomenici mogu posluZiti rasvjetljavanju predmigracio-
noga dijalekatskog mozaika na nekome prostoru, s obzi-
rom na to da se jezicke promjene vrSe postepeno i sporo i
da pisani spomenici, uz ostale “nepouzdanosti” koje nose
sa sobom, daju vrlo ¢esto 1 odlike starijega jezi¢kog stanja,

[jekavskoscakavskim dijalektom, kojemu pripadaju i govori tuzlan-
skoga kraja, govori samo jedan dijalekatski otok izvan Bosne — ne-
koliko sela u Madarskoj oko Pecuha (Brozovi¢ 1966:123, nap. 7,
169). Taj je dijalekatski otok, medutim, nedovoljno istraZzen i prema
dostupnim podacima ne moze se dovesti u izravnu vezu s govorima
tuzlanskoga kraja.

Ovaj rad napisan je prije 13. decembra 2002. godine, kada je prona-
deno vise ste¢aka s natpisima ispod temelja “Atik” dzamije u Bije-
ljini, koja je srusena 1993. godine.
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posebno ako su prijepisi ranije napisanih djela ili pripadaju
kanonskim vrstama.

Pisani dokumenti, medutim, sami ne mogu uvijek biti
sigurna preslika jezickog stanja iz vremena njihova nastan-
ka. Analizirat ¢emo dokumente koje Handzi¢ navodi kao
dolgaze tvrdnji da je govor Tuzle i okolice bio nekada ikav-
ski’.

On smatra da se za tu tvrdnju moZe navesti brojna
dokumentacija, navodeci da su to “natpisi na steccima, to-
ponimi evidentirani u turskim defterima, pojedinacni do-
maci izvori iz XVI vijeka, izvjesna djela nastala u toj obla-
sti iz XVII 1 XVIII vijeka na naSem jeziku (aljamijado)
itd.” (1975:115). HandZi¢ potom navodi primjere “izrazite
ikavstine u oblasti sjeverno od Olova 1 Kladnja sve do
Save, saCuvane u nazivima naselja evidentiranih u turskim
popisima”, ne samo prema njegovu ¢itanju, nego i ¢itanju
drugih. Pri tome se poziva na ¢itanje Tajiba Okica, koji
“spominje iz tih popisa slijede¢a sela: Pribiznica (nah.
Kladanj), 1 u okviru toga sela zemlja Bilo Polje; Ricica
(nah. Maglaj); Pridvorica (nah. Olovci), (...) Didino (Gos-
tilj), Vrh Rika (Sapna), Vitina Rika (Sapna), Osik (Gornja
Tuzla), Bili Potok (Koraj), Orahova Rika (Nenaviste) i
druga” (Handzi¢ 1975:115).

Kao dokumente “izrazite ikavstine sa tuzlanskog pod-
ruc¢ja” Handzi¢ na istome mjestu navodi 1 ¢irilicno pismo
“fra Stipana Miletica gvardijana od Donjih Soli upuceno
papi 6. juna 1581. godine: Prisveti, slavni 1 svitli oce...
molimo se Va3oj svetinji da nas i u napridak ne zaboravite
tiiti... koje nevolje trpimo medu Turci nevirnici vire na-
Se..”®, potom ikavizme u djelu “Makbiil-i arif (zv. Potur

7 “Ikavizam se pojavio oko kraja XIII v. ”” (Beli¢ 1958:10).
¥ Ibid. HandZi¢evi su navodi prema: Fermendzin, Acta Bosnae, 319.
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Sahidija), rje¢niku turskog i naseg jezika od ugenog Tuz-
laka Uskufije BoSnjaka, kako sam sebe naziva, nastalu u
prvoj polovini XVII vijeka”, te jedan rukopis Bergivije “sa
interlinearnim prevodom na nasem jeziku (aljamijado) iz
XVII vijeka, pronaden u Gornjoj Tuzli, gdje je, po svoj
prilici, 1 nastao” 1 u kome je vidljiva "borba" ikavstine 1
jjekavstine (ibid.).

Svoje zaklju¢ke o jezickim karakteristikama govora
Tuzle 1 okoline u X VI stolje¢u Handzi¢ zavrsava ocjenom:

Izvjesni zakljucci jezicara koji su ispitivali uze jezicko
podrucje u ovoj oblasti (Tuzla i okolica, nap. R. B.), do-
neseni, uglavnom, na osnovu fonetskih osobina danasnjeg
govora kao $to je zakljucak Ivana Brabeca, da je govor
tuzlanskog podrucja uvijek bio ijekavski i da nikad nije
bio prekinut u svom razvoju, bic¢e svakako pogresni.’

Handzi¢evi “dokumenti izrazite ikavStine sa tuzlan-
skog podrucja”, kao $to su “natpisi na steccima, toponimi
evidentirani u turskim defterima, pojedina¢ni domadi iz-
vori iz XVI vijeka, izvjesna djela nastala u toj oblasti iz
XVII 1 XVIII vijeka na nasem jeziku (aljamijado) itd.”,
ipak, ne mogu predstavljati potpuno pouzdane dokaze o
ikavizmima u jezic¢koj proslosti.

Jezicke karakteristike nekoga kraja u proslosti ne mo-
raju se nuzno poklapati sa jezickim karakteristikama nat-
pisa na steccima, pisanim dokumentima, raznim prijepi-
sima 1 sliénim pisanim spomenicima, te knjizevnim djeli-
ma pisaca iz toga kraja.

® 0.c., 115 — 116. Handzi¢ upuéuje na Brabecovu disertaciju Govor
Tuzle i okolice 1 na rad Fonetske osobine u tuzlanskom kraju.
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Na odnos “teksta odredenog pisca prema dijalektu nje-
gova rodnog kraja” ukazuje se kao na jedan od osnovnih
problema historijske dijalektologije i pitanje koje je “od
najveceg znacaja 1, u najmanju ruku, zahtijeva veliku oba-
zrivost u donoSenju konac¢nih zakljucaka”, jer “se polazi
od pretpostavke da se u djelima izvjesnog pisca (u Sta se
mogu ukljuciti 1 natpisi na ste¢cima, nap. R. B.) u najvecoj
mjeri odrazava jezik njegova rodnog kraja, tj. da je mate-
rinji govor morao ostaviti najdublje tragove u pogledu
jezickih osobitosti. Medutim, to u mnogo sluc¢ajeva ne mo-
ra biti sasvim tacno jer tekst nekog djela ne mora biti, a
najc¢eS¢e to 1 nije, adekvatan odraz govora nekog kraja”
(Kuna 1962-1963:149).

To znaci da se jezicke karakteristike teksta na nekome
ste¢ku ne moraju nuZno “poklapati” sa dijalekatskim karak-
teristikama iz proSlosti kraja u kome je ste¢ak pro-
naden.'” Steéci su nastajali na mjestima gdje su pronadeni,
ili u njihovoj blizini, ali “klesari” tekstova na njima nisu
nuzno morali biti “govorni predstavnici” mjesnog dijalek-
ta, pa ¢ak i ako su bili, ne mogu se pri donoSenju zak-
ljucaka o dijalekatskim znacajkama toga kraja u proslosti
tekstovi na ste¢cima uzeti kao siguran dokaz — moguénost

"% Na 23 ste¢ka koji su pronadeni ispod “Atik” dZzamije u Bijeljini ima
tekst (Babi¢ — Tomovi¢ 2004:81). Steéci su uglavnom s kraja Cetr-
naestog i pocetka petnaestog stolje¢a. Od onih ¢iji su natpisi ana-
lizirani u ovdje navedenom radu jat je zabiljezen tri puta (Merak
/ime/, bilegv, bélegv, Belosavy /ime/), a samo je dva puta zabiljezena
njegova zamjena u rijeci biljeg. To §to je jednom zabiljezeno i
umjesto prvog jata u rijeéi biljeg (bilégy), a drugi put nezamije-
njen prvi jat i e umjesto drugog jata (bélegs) ukazuje nam na to da
su natpisi nastajali u vremenu kad je pocela zamjena jata i, ako su
klesari bili s tog terena, na kolebljivosti u njegovoj zamjeni.
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da su klesani po “maniru”, da su klesari na drugim
mjestima ucili zanat 1 slova, a time poprimili i neke
jeziCke osobenosti netipicne za kraj iz kojega potjecu, vrlo
je tesko iskljugiti."

Slican se zaklju¢ak moze uopditi 1 na pisane doku-
mente — kakvo je 1 pismo Stipana Mileti¢a, iako je “gvar-
dijan od Donjih Soli” 1, moZda, iz sela Mileti¢i, koje je
zabiljezeno u “nahiji Dolnja Tuzla” (Handzi¢ 1986:29), ali
1 na prijevod Bergivije na na$ jezik. Mjesto nastanka prije-
voda samo se pretpostavlja, pa i da se sa sigurno$¢u utvr-
dilo da je to Gornja Tuzla, gdje je rukopis pronaden,
opet ostaju otvorena pitanja porijekla jezickih odlika tek-
sta Ciji odgovori zavise od idiolekatskih osobenosti au-
tora prijevoda i od toga da li ih je dosljedno primjenjivao u
prijevodu.

U razmatranju problematike zamjene jafa u pisanim
spomenicima koji su u vezi s podru¢jem Tuzle 1 okolice,
trebalo bi imati na umu 1 ¢injenicu da je franjevac Stjepan

""" Sigurno je da svi klesari nisu bili pismeni. Na ovaj zakljutak uka-
zuje velik broj ste¢aka bez teksta, ali s ornamentima, u pojedinim
krajevima. Na podru¢ju opéine Zivinice, naprimjer, prema knjizi
Zivinice kroz istoriju, revoluciju i socijalisticku izgradnju (Drustve-
no-politicke organizacije i Skupstina opgtine Zivinice, Zivinice,
1988.) poslije Drugog svjetskog rata bilo je oko trista pedeset
ste¢aka. Mnogi su bili s ornamentima, ali je na tome podrucju bio
samo jedan steéak na kome je uklesan tekst. Tekst je “otkrio” Ciro
Truhelka 1895. godine. U tekstu nema rije¢i s jatom. Ne bi se,
medutim, mogla iskljuéiti ni mogucnost da su ¢ak i neki klesari
tekstova na stec¢cima bili nepismeni i da su uklesavali tekst koji je
napisao neko drugi, bolje reéi da su ga “precrtavali’”’ prema uzorku
napisanom na ne¢emu i, mozda, daleko od mjesta klesanja. Ukoliko
bi ova pretpostavka bila ta¢na, ona bi se mogla odnositi samo na

dio ““nepotpisanih” epitafa.
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Matijevi¢, koji je bio savremenik Muhameda Hevaija 1
koji je roden u Tuzli'?, preveo s talijanskog “malu knjiZicu
Girolama Panormitana Confessionario raccolto dai dottori
cattolici 1 dade joj puni naziv Ispovjedaonik sabran iz
pravoslavnijeh naucitelja po p.o. mestru Jeronimu Panor-
mitanu, reda pripovjedalaca s. Dominika, prinesen u je-
zik bosanski trudom p.o. f. Stjepana Matijevica Solinja-
nina, reda s. Franceska male bratje obsluzujucijeh, drzave
Bosne Ardentine pripovjedaoca. Knjizica je izaSla 1630.
godine, a bila je vrlo popularna kao priru¢nik za ispovijed”."
Iz navedenog se djela “vidi da je Matijevicev jezik bio
ijekavski s vrlo malim brojem ikavskih i ekavskih oblika,
koji su, najvjerovatnije, tudi nanos u njegovu govoru jer
Matijevi¢ nije stalno Zivio i radio u Tuzli, ili su usli u nje-
govo djelo utjecajem jezika religioznih knjiga iz primorske
i dalmatinske knjizevnosti i drugih literarnih uzora™"*.
Navodenje Uskufijina rje¢nika kao dokaz ikavskoj za-
mjeni jata u vremenu nastanka rjecnika, takoder je vrlo
nepouzdano, zbog razloga ranije navedenih, ali 1 zbog toga
Sto se radi samo o prijepisima, a oni ne moraju biti jezicka
preslika originala. Ovo, naravno, ne iskljuc¢uje mogucnost

12 “Matijevi¢ se rodio u posljednjoj Eetvrti $esnaestog stolje¢a u Tuzli
(najvjerovatnije 1580. godine), a skolovao se i u franjevacki red
stupio u samostanu Svetog Petra apostola u Tuzli, ili u Gradovrhu.
Sluzio je kao kapelan i ispovjednik po raznim mjestima Bosne pre-
ko 18 godina, a od toga Sest u Sarajevu. Matijevi¢ je umro 1654. go-
dine” (Slavko Pavesi¢, Jezik Stjepana Matijevic¢a, Prilog poznava-
nja jezika bosanskih pisaca 17. stolje¢a, JAZU, Institut za jezik,
Zagreb, poseban otisak iz knjige Rasprave Instituta za jezik, knj. I,
Zagreb, 1968, str. 373. — prema: Hukovi¢ — Kasumovi¢ — Smailovié¢
1990:145-146.).

1 Prema Hukovi¢ — Kasumovié — Smailovié 1990:146.

' Prema Hukovi¢ — Kasumovié — Smailovié¢ 1990:148.
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da je original ikavski, ali ako bi 1 bio, ikavizam u djelu, ipak,
ne bismo mogli izjednacavati s govorom kraja u kome je
djelo nastalo. To bi opet aktualiziralo ve¢ iznesene rela-
cije: jezik pisca — jezik djela — jezik kraja u kome je djelo
nastalo — jezik drugih djela toga vremena 1 sl. Nije isklju-
¢ena mogucénost ni da je na tuzlanskom podrucju u to
vrijeme nastalo jo§ neko pjesnicko djelo ili pisani dokument,
koji nisu pronadeni ili saCuvani, a koji bi, mozda, pruZzili i
druk&iju sliku o refleksu jafa na tuzlanskom podrugju.'®
Toponimi evidentirani u turskim defterima, koji bi
eventualno mogli biti dokaz ikavske zamjene jata na pod-
ru¢ju Tuzle 1 okolice u Sesnaestom stoljecu, zahtijevaju
zasebnu analizu. U knjizi Dva prva popisa Zvornickog
sandzaka'® (iz 1519. i 1533. godine) naveden je velik broj

> Saban Hodzi¢ u djelu Stari turski dokumenti sa tuzlanskog
podrucja (v. HodzZi¢ 1957:48) donosi u prijevodu jedne isprave o
oslobadanju roba iz 1641. godine imena svjedoka, koji potvrduju
tacnost te isprave, a medu kojima se nalazi i jedan pjesnik —
Mehmed Celebi. Ostaje pitanje: moZe li pjesnik Mehmed Celebi
biti zapravo pjesnik Hevai? To $to je potpisan kao Celebi
(gospodski, otmjeni, plemeniti — Skalji¢ °1989:169) samo je
specifikum toga vremena. Na toj su ispravi kao Celebi potpisana
jo§ dva svjedoka — Hasan Celebi iz Gornje Tuzle i Ibrahim Celebi
iz Kolovrata (i danas sacuvan naziv mjesta u tuzlanskom kraju).
Zvorni¢ki je sandzak u Sesnaestom stolje¢u uglavnom obuhvatao
oblast koju smo ovdje nazvali tuzlanskim krajem, izuzev kladanj-
skog i ozrenskog podrucja, koja su prema tadasnjoj teritorijalnoj
organizaciji turske uprave spadala u Bosanski sandzak. Zvornicki je
sandzak obuhvatao i oblast zapadne Srbije, juzno od Save do Crne
Gore, podijeljenu u nekoliko nahija, kao i nahije koje su bile na
prostoru danasnje Bosne i Hercegovine a ¢ije prostore u ovome radu
ne svrstavamo u tuzlansku oblast (Srebrenica, Subin — jugoisto&no i
Budimir — sjeverozapadno od Srebrenice), ali ¢e nam neki toponimi
s refleksima jata zabiljezeni u tim podrucjima posluziti za uspored-
be sa stanjem u tuzlanskom kraju.

16
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toponima sa supstituiranim fonemom jat,'” medu kojima
suimnogi ikavski oblici. Takvi su:

(u popisu iz 1519. godine):

Osik (nahija Gornja Tuzla), Ricice, Gornja Pogo-
rilica (nahija Dolnja Tuzla), Didino (nahija
Gostilj);'®

(u popisu iz 1533. godine):

Osik (nahija Gornja Tuzla), Ricica, Gornja i
Dolnja  Lisnica, Gornji  Pogorilac, Dolnji
Pogorilac (nahija Dolnja Tuzla), Bili Potok,
(Mezra) Viverica? (nahija Koraj), Vitina Rika, Vrh
Rika (nahija Sapna), Didino (nahija Gostilj),
Hranca Rika (nahija Jasenica), Cerska Rika (nahija
Kuslat);"

Ipak, u istim se nahijama susrecu i oblici koji imaju e
ili ije kao supstituant jata. Takvi su toponimi:

(u popisu iz 1519 godine):

"7 Tesko se uvijek sa sigurno§éu moze govoriti o oblicima s jatom, jer
je etimologija u nekim toponimima nekada nejasna, pa oblici sa ije,
Jje, i1li e ne moraju uvijek biti porijeklom od jata.

'8 T u nahiji Subin: Bilica, Krivi Vir, Sikiri¢. Nahija Gostilj ime je do-
bila po rijeci, koja se danas zove Gostelja. Kao Gostilja zabiljezio
ju je Risto Jeremié, koji ime s istim likom biljezi i u viSegradskom,
te Gostilj u prizrenskom i srebrnickom kraju (Jeremi¢ 1922:144).
Ime Gostelja je dobiveno alternacijom i/e, a u imenu Gostilj ne mo-
ra biti refleks jarta, na §ta ukazuje biljeZenje istoga lika u prizren-
skom kraju.

" Tako i: Bila Rika (nahija Pti¢ar, podru¢je Jadra uz Drinu na
prostoru Srbije), Sikiri¢, Zlibac (Zlijebac) (nahija Subin).
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Brezovik, Dolnje Breske, Gornje Breske, Kljeste-
vina®, Gornja i Dolnja Lesnica™, Ljepunica (nahija
Dolnja Tuzla),”* Crijevéié¢i (nahija Gostilj), Pod-
brezje (nahija Zvornik), Kostijerevo (nahija Kuslat);”

e (upopisuiz 1533):

Brezovik, Dolnje Breske, Gornje Breske, Kljeste-
vina (nahija Dolnja Tuzla),”* Mezra Medvede (nahija
Spreca), Drijenca, Leskovac, Suho Brezje (nahija
Visore), Crijevcic¢i (nahija Gostilj), Svetlica, Med-
vedina (nahija Sokol), Kostijerevo (nahija Kuslat);
Brezovo Polje (nahija Gra(da)Cac), PobreZje
(nahija Zvornik), SnezZnica (nahija Sapna).25

U popisu iz 1533. godine zabiljeZeno je i selo Dedi-
no°® u nahiji Spre¢a i mezra Dede Puro u nahiji Koraj. Ta
dva imena, koja su semanticki u vezi s imenicom djed, ne
bismo sa sigurnoS¢u mogli svrstati u oblike u kojima se
javlja supstituant fonema jat, jer nismo sigurni da li su
njihovi fonetski likovi u vezi s turskom imenicom dede,

6

* Vjerovatno prema: klijeste / kleste = klesta / klijesta. V.: Rjecnik
srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Matica srpska — Matica
hrvatska, Novi Sad — Zagreb, 1967, knjiga II, 733.

1 U popisu iz 1533. Gornja i Dolnja Lisnica (Handzi¢ 1986: 92).

2 Supstituant jata moglo bi biti i e u nazivu sela Stepisi¢i — Dobrinje,

koje je u oba popisa zabiljeZeno u nahiji Dolnja Tuzla — u drugom

popisu Stepisici, Dobrinje (Handzi¢ 1986:93). Selo Dobrinja nala-
zilo se u nahiji Gornja Tuzla i zabiljeZeno je samo u drugom
popisu.

Strelar (nahija Subin).

V. napomenu 22.

Nahija Subin: Seona, Brezovica, Strelar.

U vrijeme popisa selo je imalo 13 muslimanskih kuca, hris¢anskih

38, bastina osam (Handzi¢ 1986:141).

23
24
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26
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koja je ekvivalent naSoj imenici djed. Sli¢no misljenje u
pogledu takvih toponima iznosi i1 Ismet Smailovié
(1985:129), isticuci da “ne treba da zbunjuje oblik djed
(trebalo bi: ded, nap. R. B.), jer se tu ne radi o slavenskoj
rije¢i u kojoj je umjesto jata refleks e, ve¢ o turskoj rijeci
dede koja znaci isto Sto i slavensko djed (u jekavskom
izgovoru), pa su Turci u svojim dokumentima nasu rijec
djed samo preveli u svoje sli¢no dede”. Iako su u popisima
neki toponimi prevedeni na turski, ovdje, ipak, ne bismo
sa sigurnoS¢éu mogli iskljuciti ni oblik sa e kao
supstituantom jata, jer na tu moguénost upucuju i drugi
ekavizmi ovdje zabiljeZeni.

Usporedimo 1i navedene toponime koji se susre¢u u
oba popisa, vidjet ¢emo da se oni, u pogledu refleksa jata,
mogu svrstati u nekoliko skupina:

a) toponimi koji se u oba popisa susrecu u ikavskim
grafemskim likovima: (Osik, Ricice (Ricica), Po-
gorilica (Pogorilac), Didino;

b) toponimi koji se u oba popisa susre¢u u ekavskim
ili ijekavskim grafemskim likovima: Crijevcici,
Brezovik, Dolnje Breske, Gornje Breske;

c) toponimi ¢iji se grafemski likovi razlikuju u
refleksu jata u prvom i1 drugom popisu: Gornja i
Dolnja Lesnica — Gornja i Dolnja Lisnica;

d) toponimi koji su zabiljeZeni samo u prvom popisu
iz 1519. godine: Ljepunica, PodbrezZje;

e) topomi koji su zabiljezeni samo u drugom popisu
1533. godine: Bili Potok, (Mezra) Viverica, Vitina
Rika, Vrh Rika, Hranca Rika, Cerska Rika, Mezra
Medvedina, Drijenca, Leskovac, Suho Brezje, Svet-
lica, Medvedina, Brezovo Polje, Sneznica.
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Analiza ovih skupina pokazuje da se svi toponimi s
ikavizmima iz prvog popisa ponavljaju s istim grafemskim
likovima 1 u drugom popisu, te da se jedan toponim s
ekavizmom u prvom popisu biljezi kao ikavizam u dru-
gom popisu (Lesnica — Lisnica). Ovaj podatak prije moze
ukazivati na razli¢ito biljeZenje uvjetovano razliitom
auditivnom percepcijom ili razli¢ito Citanje, nego na razli-
¢iti izgovor u vrijeme prvog i drugog popisa. Vidljivo je
takoder da je najveci broj toponima s refleksom jata medu
onima u skupini pod “e” (14), te da je medu njima najveci
broj likova s ekavskim refleksom jata (7), zatim s ikav-
skim (6), a najmanji s ijekavskim (1). Likovi s ekavskim i
jjekavskim supstituantom jata u oba se popisa javljaju
petnaest puta, dok se ikavski likovi javljaju jedanaest puta.
Zanimljivo je javljanje lika Ljepunica, koji je mogao na-
stati ijjekavskim jotovanjem. Ako je to Citanje ta¢no, onda
bi taj podatak bio znacajan za vrijeme vrSenja jekavskog
jotovanja, jer ranije se uzimalo da bi to moglo biti u se-
damnaestom 1 osamnaestom stoljecu, ali je kasnije u pisa-
nim spomenicima to jotovanje potvrdeno krajem Sesna-
estog stolje¢a.”’ BiljeZenje oblika s izvr§enim ijekavskim
jotovanjem 1519. godine, znatno bi pomjerilo vrijeme
vrienja te promjene na nagem terenu.”®

Najveci broj sela u drugom popisu ima zabiljezene ba-
Stine, Sto upucuje na starinacko stanovniStvo. Posto je broj

7 V. 0 tome Peco — Stanojéi¢ (ur.) 1972:169.

¥ Ipak, to se mora uzeti uvjetno, samo kao moguénost jer, kako
navodi Ali¢ié, “ni u arapskom ni u turskom pismu ne postoji glas /.
Da bi §to vjernije ispisali neku rije¢ u kojoj taj glas postoji, pisari
su nekada (podv. R. B.) znali napisati upravo onako kako odgovara
u naSem jeziku, tj. 11 j.” (Ahmed S. Ali¢ié, Uvod, Opsirni popis
Bosanskog sandzaka iz 1604, xxiii)
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bastina uz pojedina mjesta mali, moglo bi se pretpostaviti
da je u takvim selima broj doSlaca ili prislaca veci od broja
starenika, a poSto ta sela nisu zabiljezena u prvom popisu,
to bi moglo ukazivati da su naselja bila novijeg postanja.
Ostaje onda pitanje: ako su doslaci s ijekavskog podrucja,
zaSto broj ijekavizama nije veci?

Za razmatranje problematike zamjene vokala jar ili
tzv. ikavskog supstrata u tuzlanskoj oblasti mogao bi biti
znacajan 1 popis sela koja su u neposrednoj blizini sela
Jelaske, jer je za pisca Matiju Divkovic¢a (1563-1631), ko-
ji je roden u tome selu, utvrdeno da je bio “Cist jekavac 1
koji je pisao dobrim narodnim jezikom svog rodnog kra-
ja”®. Medutim, u Popisu Bosanskog sandiaka iz 1604.
godine®® u nahiji Olovo nema sela Jelaske. Ono u tome
popisu pripada nahiji Visoko. Uz popis se daje podatak:
“Selo Jelaska u Kamenskoj, pripada Visokom. Selo Jela-
Ska je prije 1570. priklju€eno nahiji Visoko, zajedno sa
selom Radilovi¢i 1 rudnikom Zeljeza Radosevo” (Sv. I/1,
5006).

Od imena za koja se moZe pretpostaviti supstituant
jata u popisu sela nahije Olovo (Sv. III, 183-289) navode
se sela: Pridvorica, Bila Voda, Meduricje, Vrela, leeb,
Dolnje Slivnje, Pridvorica (drugim imenom Kusace), Re-
¢ica. U nazivima sela u kojima se moZe pretpostaviti
supstituant jata ovdje su dominantni ikavizmi. Tu su 1
jedan ekavizam i jedan ijekavizam, koji ukazuje na izvr-

¥ Pavle Ivi¢ ?1985:146-147. Siru literaturu o Divkoviéu v. u
Zborniku radova o Matiji Divkovi¢u (Institut za jezik 1 knjiZzevnost
u Sarajevu, Odjeljenje za knjizevnost, Sarajevo, 1982, str. 356-361).

% Opsirni popis Bosanskog sandzaka, sv. 1/1, 1/2, 11, 1II, Bo$njagki
institut Ziirich — Odjel Sarajevo, Orijentalni institut u Sarajevu,
Sarajevo, 2000.
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Seno jekavsko jotovanje (zlijeb > zljeb). Nazivi s izvrSe-
nim ijekavskim jotovanjem mogu biti dobar pokazatel;
ijekavizma na tome podru&ju.’!

Sli¢no stanje u pogledu zamjene jafa u toponimima
nalazimo 1 za podru¢je nahija Kladnja, Birca (u popisu:
Birce) 1 Ozrena u opSirnom popisu Bosanskog sandzaka iz
1604. godine:** Ozren: Dolnja Bresnica, Gornja Bresnica,
Pridol (Sv. 1/2 463—-473); Bira¢: Nedeljska, Korin, Cvitan,
Bilo Polje (Sv. 11, 359-384); Kladanj: Brdijelji, jajlak zva-
ni Obrezje (Sv. 1/1, 357-379).

Od devet naziva sa supstituantima fonema jat po Cetiri
su ikavizma i ekavizma i jedan ijekavizam.”

MijeSanje ikavizama i ekavizama najuocljivije je u
nahiji Brvenik, koja je takoder pripadala Zvorni¢kom san-
dzaku 1 sterala se daleko prema jugoistoku od tuzlanske
oblasti sve do Raske 1 Novog Pazara:

1519: Belo Polje, Gornja Brezovica, Bresnik, Ze[jez—
nica, Dolnja Pridvorica, Gornja Pridvorica, Brezna Zeta-

31 V. napomenu 28.

32 Svesku I/1, u kojoj je popis nahije Kladanj, obradio Adem Handzi¢;
svesku 2, u kojoj je popis nahije Bira¢, obradila Snjezana Buzov i
priredila Lejla Gazi¢; svesku 1/2, u kojoj je popis nahije Ozren,
obradio Adem Handzi¢.

Posto je ovo opSiran popis Bosanskog sandzaka, u njemu su data i
imena vlasnika bastina, medu kojima, ako su sa supstituantom jata,
nalazimo samo ikavske likove antroponima: Cvitko, Stipan, Stipa-
§in, (Ozren); Stipan, Cvitko, Stipasin, Cvitoja, Stipacin, Stipko (Bir-
¢e); Cvitko, Stipan, Cvitoje (Kladanj). Od takvih su imena najfrek-
ventnija Cvitko i Stipan, a druga imena s pretpostavljenim supsti-
tuantom jata obi¢no su modifikacija tih imena. Znacajno je to Sto je
popis Kladnja i Ozrena obradio Adem Handzié, jer u pogledu
njegova Citanja imena ne bi trebalo da bude razlike u odnosu na
Dva prva popisa Zvornickog sandzaka.

33
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nica, Popova Rika, Bela Stena, Brezova, Bili Potok, Rika,
Zupan Stepan, Liposali¢i, Dolnji Drin,

1533: Belo Brdo, Dolnji Drin, Bresnik, Zeljeznica, Re-
ka, Bela Stena, Brezovik, Liposali¢i, Bili Potok, Zupan
Stepan.

Popisi pokazuju da su uz ikavizme, koji su vrlo Cesti,
Cesto biljezeni 1 ekavski oblici, a na osnovu toga se ne
moze govoriti o ekavizmu tuzlanske oblasti u vrijeme po-
pisivanja.** Podatak o mije$anju ikavizama i ekavizama u
popisima moze ukazivati na razli¢itosti u biljeZenju ili
¢itanju, ali ne 1 biti siguran dokaz o takvome izgovoru
stanovniStva u vrijeme popisivanja.

O jezi¢kim osobinama katastarskih popisa u uvodnom
dijelu u Opsirnom popisu Bosanskog sandzaka iz 1604.
godine Ahmed S. Ali¢i¢ je zapisao:

3 Zanimljivo je da u jednom popunjenom Resetarovu kvestionaru Pi-
tanja o govoru prostoga naroda, koji je za “cijeli kotar D. Tuzlu”
30. aprila 1897. godine popunio Esrefbeg Azabagi¢ (Zemaljski mu-
zej u Sarajevu, FAZM, Inventar folkl. zapisa III, N° 14573), stoji
napomena: ‘‘Stanovnici muhamedanskog i katoli¢kog vjerozakona
govore ovako (ijekavski, nap. R. B.), do¢im oni pravoslavnog

govore dete, mleko, reka, seno, lep itd.” (Napomena uz prvo pitanje
u kvestionaru). Podatak o ekavskom izgovoru za tu oblast ne moze
se uzeti kao taan. Takav bi se izgovor mogao, eventualno, uzeti
samo uvjetno za srpsko stanovnistvo koje se doseljavalo u Tuzlu s
ekavskog podrudja, a sigurno je bilo doseljavanja i s toga podrudja.
Tu tvrdnju opravdava podatak da je u Tuzli 1879. godine bilo 947
pravoslavnih stanovnika, 1885. godine 1072, a 1895. godine 1495
pravoslavnih stanovnika. Podaci su prema: Ilijas Hadzibegovi¢, Bosan-
skohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. stolje¢a, OSLOBO-
DENIJE PUBLIC, Sarajevo, 1991, 68.
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Katastarski defteri pruzaju dosta podataka za jezicka
istraZivanja. Ono S$to je vidljivo u svim defterima od
pocetka do kraja njihova postojanja je dijalekatska
osobina koja je apsolutno Stokavska. Zbog osobina arap-
skog pisma ne mozZe se sa sigurnoScu tvrditi da li je
dominantna ikavstina ili ekavstina. S obzirom na geograf-
ski prostor koji je zahvatao Bosanski sandZak, moze se
pretpostaviti da u njegovom najistocnijem dijelu ima
ekavstine, a u ostalim je, bar prema mnostvu naziva za
naselja i za viastita imena ili druge geografske pojmove,
sigurno zastupljena ikavstina. Sto se tice ijekavstine, o
njoj ne mozemo decidno govoriti. Pri tome imamo na umu
da su rijeci u kojima se pojavijuje jat, posebno dugi, obic-
no pisane dugim vokalom e, pa bi izgledalo da je u
pitanju ekavstina. Ali je sigurno da je pisar pisao onako
kao mu je bilo lakse, pa je komplicirano ije pisao sa e.
Doduse, na najvecem dijelu prostora Bosanskog sandza-
ka veliki broj imena je pisan na nacin da nam omogucuje
Citati i e i 1, kao Sto je npr. Stipan i Stepan. Kod ovih i
slicnih imena na Cijem se pocetku nalaze dva suglasnika,
Sto je po konmstituciji turskog jezika tesko izgovarati,
dolaze kao pomoc¢ni vokali i ili u, u zavisnosti od konso-
nanata, kako bi olaksali izgovaranje i pisanje pisaru.
Tako kod imena Stepan ili Stipan, koje se pise kao Istepan
ili Istipan smatraju da treba citati na i, tj. kao Stipan, jer
Je to logika arapskog kratkog vokala i. Neki slucajevi nas
navode da zakljucimo kako je ipak ikavica bila preteznija
(od ekavice, napomena R. B.). Tako npr. rijeka se
redovno pise kao rika, cak i u krajnje istocnim dijelovima
ovog sandzaka. Inace, Citanje pojedinih naziva ili licnih
imena ostavljeno je na volju obradivacu. (Alici¢,
2000:xix—xXx)

Alici¢ zakljuCuje da ono S§to su desifrirali 1 preveli
obradivaci “ne mora uvijek biti ispravno” (2000:xxii). On
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smatra da su pisari sigurno dobro poznavali na$ jezik
(2000:xx1), Sto se ne mora odnositi na najranije turske po-
pise.”” Ipak, i iz ovoga Ali¢ieva razmatranja jezicke
problematike u Opsirnom popisu Bosanskog sandzaka iz
1604. godine moze se zakljuciti da je pisanje i Citanje
toponima i imena nesiguran dokaz za utvrdivanje izgovora
rije¢i s jatom u vremenu popisivanja.

I Handzi¢ isti¢e da su “razni pisari jedan naziv ¢esto
razli¢ito pisali” (1986:9), te u podnoznim napomenama cCe-
sto naglaSava razli¢ite naCine pisanja i mogucénost razli-
Sitog Gitanja nekih toponimima.”®

Na osnovu podataka iz dijalektoloske 1 onomasticke li-
terature u kojoj su biljezeni toponimi moZze se zakljuciti da
ikavski likovi toponima koji se danas pojavljuju u tuzlan-
skoj oblasti nisu brojni i da medu njima nema onih iz
turskih popisa — oni ili su nestali kao naselja, ili su promi-
jenili imena, ili se javljaju s ijekavskim likovima. Kasu-
movi¢ (1991:77) za uzu tuzlansku oblast (podrucje opéine
Tuzla) biljezi samo Lisnjak, Halilovi¢ (1990:278) za
podruc¢je Tuholja nema toponima s ikavskim likovima, a
prema naSim zabiljeSkama nisu potvrdeni ni u govorima u
gornjem toku Sprece, dok Brabec (1955:13; 1957-1958:54)

3% Usp.: Handzi¢ 1986:8, zabiljeska 9.

3% Moguénosti razli¢itog &itanja imena u popisima i odsustvo veéeg
broja ijekavskih likova u njima ne upucuju na eventualnu moguc-
nost tzv. “govora s nezamijenjenim jatom” u vrijeme popisivanja,
koji je mogao dovesti do takvoga biljezenja. Takvi su govori do
osamdesetih godina dvadesetog stoljeéa “biljezeni”’ na srbijanskim
prostorima (Posavotamnava, Valjevska Kolubara, Valjevska Pod-
gorina, Radevina), a “‘vrijednost” jata u njima je izgovor izmedu e i
i, pa su zbog pogresne percepcije, ¢ak i dijalektolozi, kako misli
Remeti¢, umjesto toga glasa biljezili i. (O ovim govorima v.:
Remeti¢: 1981. Podatak o ““pogresnom biljezenju”, str. 97.)
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navodi da je za selo Drijenca nasao ikavski refleks u mati-
ci umrlih u Tuzli za 1815. godinu.*’

Brabec kao mogu¢i ikavizam uzima 1 ime sela Viséa,
pretpostavljajuéi da “moze biti srodno sa vjest” (1957—
1958:54). Selo Vis¢a zabiljezeno je u oba popisa
Zvornickog sandZaka — u drugom popisu kao Vihéa, ali se
u oba popisa spominje i drugo ime sela: Koprivac. Stoga
HandZi¢ pretpostavlja da su naziv Vis¢a donijeli doseljeni
vlasi.*® Podatak o importu imena sa doseljenim vlasima i
njegovo biljezenje s grafemom /% ne opravdavaju
Brabecovu pretpostavku. Ikavizmi su rijetki 1 u
mikrotoponimiji tuzlanskoga kraja: Bristovaca kod
Doknja, Ripiste u KruSevici, selu sjeverozapadno prema
Gracanici,” Prisadi®. Ni onomastitka grada Mehmed-
-bega Kapetanovi¢a LjubuSaka ne nudi ikavske oblike za
tuzlanski kraj, osim: Sikira (brdo kod Vlasenice)."!

*7 Drijen¢a je zabiljezena samo u drugom popisu Zvorni¢kog sandzaka
(1533. godine) s ijekavskim likom, pa je ikavski lik Drinca iz knjige
umrlih najvjerovatnije idiolekatska odlika onoga ko je to zapisao.

* V. Handzi¢ 1986:32, napomena 64.

** Potvrdeno u Brabec 1957-1958:54.

% Prema: Halilovié 1990:350, Kasumovi¢ 1991:151 i nagim zabiljeskama.
Prijesad je ono §to se presaduje, npr. vocka. V. Karadzi¢ 1969:590.

! Prema Vujicié 1982:259-305. Gradu je Kapetanovié¢ dobio iz oko
45 tadasnjih kotara, a najceS¢e su je popisali nacelnici kotara.
Grada je iz vremena 1883-1895. godine a sadrzi imena tekucih
voda, poznatijih vrela, znamenitijih planina i imena poznatijih
mahala u gradovima. U ovoj je gradi zabiljezen i mikrotoponim
Piskavica (polje kod Gornje Tuzle); zabiljezio ga je i Halilovi¢ u
Tuholju (1990:350) a prema naSim zabiljeskama potvrden je i u
zivinickom kraju. Ovaj se oblik ne uzima kao moguci ikavizam,
iako moze biti u vezi sa supstitucijom jata, jer je zabiljezen kao ime
parcele koja se ne moze dovesti u vezu s pijeskom.
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Vidjeli smo da ovdje analizirani pisani spomenici ne
mogu biti siguran dokaz za ikavski supstrat u govorima
tuzlanskoga kraja, a zaklju¢ak o ranijem ikavizmu ne
mogu potvrditi ni malobrojni toponimi s jatom sacuvani u
tuzlanskom kraju.
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