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Dobrodoslica

augustu 2025. godine magazin za

l | jezik i1 knjizevnost Lingvazin obilje-
trinaest godina redovnog
objavljivanja. Od prvog broja do danas

zava

putem Lingvazina preneseno je mnoStvo
korisnog znanja i1 informacija, u njemu su
predstavljene mnoge nove pojave i knjige, a
bosanskohercegovackoj su publici zahvalju-
Juéi “Lingvazinovoj prevodilackoj radionici”
pribliZzeni brojni inozemni akademski i nauc-
no-popularni radovi o jeziku i knjiZzevnosti.

Osim kontinuiteta i utjecaja, koje Ling-
vazinov tim dozivljava kao dovoljnu nagradu
za trud, na$ je magazin ove godine dobio i
drustveno priznanje: Nagradu za e-izdavastvo
1 nove tehnologije na XXXVI sarajevskom
sajmu knjiga.

Napokon, u ovoj godini Lingvazin se
“ostvario kao roditelj”, budu¢i da je
pocetkom godine u izdavastvu Instituta za
bosanski jezik i knjizevnost u Tuzli objav-
lljena knjiga nastala na osnovu intervjua
koje su za na$ magazin dali istaknuti lingvi-
sti 1 knjizevni teoretiCari izmedu 2013. i
2024. godine. Knjigu je uredio Halid Buli¢
a nazvana je Traganje i trajanje u jeziku:
Lingvazinovi intervjui.

U ovom broju nastavljamo objavljivati
zanimljive i1 kvalitetne tekstove o jeziku i
knjizevnosti. Na samom pocetku broja, u
rubrici S povodom, ocekuju vas dva teksta
posvecena liku 1 djelu Tvrtka Kulenovica
(1935-2019), bosanskohercegovackog pis-
ca, univerzitetskog profesora i akademika.
Autorice radova su Seherzada Dzafié¢ i Ema

Uvodnik

Selimovi¢. Ovim radovima obiljezavamo de-
vedeset godina od Kulenovi¢eva rodenja.

U rubrici Radovi ovaj put moZemo Cita-
ti tri teksta. To su prijevod rada “Slavenski
umjetni jezici” Anna-Marije Sonnemann te
radovi “O bosanskoj leksikografiji u stihu
krajem 16. i poCetkom 17. stolje¢a” Adnana
Kadri¢a 1 “Fonemi /§/ 1 /Z2/ u bosanskom
jeziku” Refika Bulica.

Edin Coli¢ u tekstu “Esperanto — jezik
nade, mira i saradnje nove generacije na
Balkanu” donosi opSiran osvrt, tacnije
komunikolosku analizu nau¢no-stru¢nog
okruglog stola “Jezik i vjestacka inteligencija”,
koji je u februaru 2025. godine organizirao
Savez za esperanto Bosne 1 Hercegovine.

U rubrici Lingvazin predstavlja Nu-
dzejma Spahi¢ piSe o knjizi Putopis po
secanju Ranka Bugarskog.

Na samom kraju je esej Adnana
Mahmutovica “Kako sam prestao da se
sikiram, a naucio da se trivam s rijeCima”, u
kome nam autor prenosi migrantsko isku-
stvo odrastanja u tudem jeziku i nainima
kako se moZemo nositi s tim.

Lingvazin Ce i dalje biti s vama. Nasta-
vite ga Citati 1 dijeliti s drugima. Preporucite
ga prijateljima i saradnicima. Ako imate
dobru ideju, posaljite nam tekst. Kao i1
uvijek, Lingvazinov tim zeli da vam Citanje
naseg magazina bude ugodno i korisno i da
njegovu pojavu shvatite kao poziv na saradnju.

Halid Bulié¢
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S povodom

Interkulturna hermeneutika stranoga
u opusu Tvrtka Kulenovic¢a

1. Putopisac koji rusi granice

Krupne razlike, krupne granice, krupni identiteti, a ja kao pisac volim
sitne razlike, sitne granice i sitne identitete i od toga kao pisac polazim.
(Tvrtko Kulenovic)

alo je pisaca u ¢ijem se opusu moze sagledati interkulturna hermeneutika koju su njemacki, na koncu
uopée evropski, kulturolozi odredili kljuénom u poimanju univerzalnog shvacanja svijeta.
Prihvacanje drugog i drugaCijeg osnova je savremenog svijeta, kao i onog fiktivnog, a
interkulturalnost postaje opCeprihvaceni metod i modus izu¢avanja knjizevnosti. Tvrtko Kulenovi¢ svojim
opusom (ne samo putopisima nego i romanima) pokazuje $ta zna¢i univerzalizam te da svi ljudi govore istim
jezikom, unato¢ prividnim razlikama. Na temelju toga Kulenovi¢ pravi svojevrsni Sporazum svjetova
uspostavljajuci esteticki uzviseno etiku drugoga. Njegov univerzalni jezik podrazumijeva osnove ljudske vrste, a
zasniva se na priznavanju drugoga i “trazenju vlastitosti upravo u onome drugacijem” (Hofmann 2013: 18).
Odnos s prirodom, tjelesnost, kreativnost, senzibilnost te meduljudskost izvanevropskih toposa postat ¢e
alternativa evropskoj. U tome je Kulenovi¢ usamljenik — putopisac koji je krocio tamo gdje su bili rijetki, iako
nas ulancavanje s Drugim u savremenoj zapadnoj kulturi prisiljava na ucenje o stranim kulturama i na stalno
nepovjerenje prema nasim vlastitim, univerzalnim anticipacijama. Upravo su takve interakcije kreirale poseban
habitus bosanskohercegovacke kulture, “koja je od svojih pocetaka u interakciji s drugim kulturama” (Dzafi¢
2025: 32), iako su rijetki pisci koji su jasno definirali odnos prema stranome. Tvrtko Kulenovi¢ jedan je od onih
pisaca koji naglasavaju odnos prema drugome / stranome u odnosu na domicilnu kulturu, a ¢esto pravi i
eksplicitne usporedbe, pri ¢emu isti¢e posebnost odredenih kultura.
Tako Kulenovi¢ u egzoticnome prostoru Mediterana prepoznaje civlizacijske vrijednosti, ali i one
opéeljudske, koje su upravo odraz geografsko-historijskih ¢injenica:

“Mozda ne bi bilo pravilno porediti ga s tmurnim sjevernim morima jer bi tu njegova pobjeda ispala
isuviSe prosta, mada pojedinci tvrde da u njihovim maglama ima snaga koja na poseban nacin dusu
obuzima i ovo tvrdenje sigurno ima smisla. Treba ga porediti sa slicnim mu toplim morima, narocito s
onim iz iste porodice Mediterana, da bismo vidjeli kolika je valjanost njegova: s onima ¢ija je voda
mutnozelena, s onima Cija je obala dosadno ravna ili jednoli¢no isjeckana, s onima Cije kopno ne nosi na
sebi planina. Istina, grcko more je veleljepnije i plavlje, ali ono je isuviSe pusto, isuvise prirodno, isuvise
namijenjeno bogovima. Francuska rivijera je oikantnija po svojim crvenim stijenama ali na njoj je sve
pretjerano pitomo, sve Zardenzinirano, sve dotjerano za gradanina. Na mnogim obalama ljudska naselja su
u smislu boje dareZljivija i veselija, kuce su zute, zelene i crvene, ali kad se duze tamo boravi, to po€inje da
lici na raskos cirkusa.” (2004, 11-12)

Ukazivanjem na “drugacije”, Kulenovi¢ ukazuje na vrijednost svoga, makar onoga §to osjeéa svojim.
Upravo kada je u pitanju interkulturna hermeneutika, ona i u¢i hermeneuti¢ckom postupku u kojem zajednicko
predrazumijevanje biva podlogom razumijevanja stranoga. Stoga je podjela “stranoga” vazna jer pokazuje kako
strano nije nuzno strano te da je stranost put da spoznamo sebe. Upravo Ce ta podjela posluziti Hofmannu da
pojasni ciljeve interkulturne hermeneutike, a kroz oprimjerenje putopisima Tvrtka Kulenovic¢a pokazat ¢e se
kako se kroz razlike moZe uspostaviti sporazum svjetova ukoliko je zasnovan na pravim 1 istinskim zivotnim
vrijednostima. PiSuci o susretima s najudaljenijim drugim, Kulenovi¢ govori 0 svojim iskustvima “harmonije
svjetova”. Primjecujuci svoja putovanja po gradovima od Sredozemlja do Dalekog Istoka, Kulenovi¢ osjeti,
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S povodom

kroz epistemoloske izazove i pjesnikovu suptilnost, ontolosku dimenziju u kojoj se “mitologija plovidbe”
pokazuje kao zakon postojanja (Alihodzi¢-Hadziali¢ 2019).

Prema Hofmannu, ¢ovjekova potreba za odlaskom u nepoznato desava se kako bi ¢ovjek izvrsio misiju
pronalazenja samoga sebe, §to je ucinkovit obrazac upisan u zapadnjacke knjizevnosti jo§ od grckoga epa:
“Primanje stranoga u vlastito, otvorenost za razumijevanje stranoga i iskustvo stranoga trebali bi biti akceptirani
kao kljuéne vaznosti za kompetentno sudjelovanje u drustvenim, kulturnim, socijalnim i ekonomskim
procesima” (Hofimann 2013: 19). Hofmann naglasava dva temeljna aspekta iskustva stranoga. U prvome redu,
strano se percipira kao izvor, kao cjelina koja je isprva bila izgubljena i za kojom se ¢ezne (pri ¢emu je strano i
uzor), no strano je s druge strane zastarjeli stadij razvoja, upravo zato $to se vlastito smatra diferenciranim i vise
razvijenim:

“Fascinaciju mnogih njemackih mislilaca, kao npr. Herdera, Goethea i Friedricha Schlegela za ‘Orijentom’
treba posmatrati iz kuta dijalektike nastavljanja i kritike ovoga koncepta, kao ¢eznju za izvorom jednoga
automodernizirajucega evropskog drustva. Drugi aspekt koji treba uzeti u obzir lezi u tome da se strano,
upravo zato $to je istoga porijekla kao i vlastito, ne percipira kao radikalno strano, nego da se jedinstvo
ljudskoga uzme kao pretpostavka razumijevanja stranoga.” (Hofimann 2013: 22)

Ovdje predstavljeni model postulira naéelnu mogucénost nadvladavanja bilo kakve stranosti, jer bi na
temelju zajedniCkog temelja “bivanja Covjeka” svaki pokusaj pridavanja smisla i svake kulturne prakse za
drugoga Govjeka naposlietku trebao biti razumljiv. Cinjenica da spominjanje opéenito ljudskoga mozda
apsolutno uvjetuje elemente vlastitoga i da se ovo odvija ponajprije U evrocentricnoj perspektivi, u
korespondenciji s ljudima iz izvanevropskih kultura, pripada problematici ove pozicije te ujedno i granicama
interkulturne hermeneutike. Putem ovoga nacina dozivljavanja individue i kolektivi u iskustvu sa stranim
istovremeno otkrivaju potisnuto vlastito. Iskustvo sa stranim omogucuje spoznaju vlastitoga, ¢ak i u smislu
otkrivanja praznina i pogreski. Moguénost da se za vlastiti razvoj otkrije relativno strano postaje temeljnom
kompetencijom u tako protumacenoj interkulturnoj konstelaciji.

Vrijednost Kulenovi¢evih putopisa ogleda se upravo u ¢injenici da je to “literarno svjedoCanstvo o
susretanju, upoznavanju i razumijevanju dalekih, nepoznatih krajeva ili drugih zemalja, obicaja i kultura,
zasnovana na Kulenovi¢evim lucidnim impresijama i sposobnosti da neposredno osjeti miris, obris i figuru tog
nekog drugog i drugacijeg svijeta” (Pobri¢ 2014). Upravo u tome Pobri¢ is¢itava afirmaciju kulture slusanja
naspram kulture dijaloga, pri cemu se “ova druga zasniva na asocijacijama i prepoznavanju pa kao takva gubi
mo¢ svrsihodne komunikacije, dok prva pretendira na videnje i ocudavanje” (Pobri¢ 2014), stoga i ne ¢udi $to je
u Zanru putopisa Kulenovi¢ nenadmasan na ovim prostorima.

Kada bismo rekonstruirali mapu kojom kro¢i putopisac Tvrtko Kulenovi¢, otkrili bismo da su to gradovi
pokraj mora, rijeka, jezera te da voda diktira njegov put, a ovaj pisac njen kulturoloski milje. Naime, put na istok
i na zapad potvrda je njegovoga estetsko-etickog identiteta, koji upucuje na otvorenost, pri ¢emu se estetsko
ogleda u na¢inu na koji se predstavlja odredeni topos, odnosno kultura, $to se reflektira kroz umjetnicki dojam,
dok se eticki ogleda u priznanju i otvorenosti prema drugome. Polaziste “‘sitnih granica i sitnih identiteta” za koje
se odlucuje ovaj pisac ukazuje na eti¢nost ovoga pisca i njegovoga opusa, a na¢in na koji Kulenovi¢ umanjuje
krupne razlike, predstavlja njegovu estetiku. U razgovoru s Muhamedom Dzelilovicem u emisiji “Figure”
Kulenovic¢ istice kako je putovanje morem “nesto $to opisati ne mogu. Tr¢anje s jednog kraja broda na drugi. To
je jedno nevjerovatno otkrice. Preko tih detalja covjek upoznaje druge kulture” (Kulenovi¢ 2013). Koliko je taj
milje Drugoga usvojen iz knjiga, koliko iz odnosa s drugim ljudima, Kulenovi¢ ne iznosi, ali donosi misljenje
dajeste ijedno i drugo, stvarajuci time uvjete interkulturalnosti:

“... da bi se neki pisac i njegov tekst ¢itao interkulturno putem prostornosti, taj tekst mora posjedovati
mijesto kazivanja, identitet i interese istrazivaca, ali i Citatelja, a to znaci da bi se nekom piscu dao predznak
interkulturni, on mora imati odredeni medu-prostor kretanja. Ako interkulturnu knjizevnost shvatimo kao
prozimanje i odredimo joj medu, taj pisac je i s jedne i s druge strane ostavio svoj trag ili u interkulturnom
stucaju jos bolje — pisac je ponio nesto iz jedne i donio nesto u drugu knjizevnost.” (Dzafi¢ 2015: 13-25)

Uzevsi za pocetnu tacku Dubrovnik, putopisni subjekt potvrduje svoj identitet na Mediteranu,
uspostavljajuci poseban duhovni most medu gradovima koji slijede, dozivljavajuéi ih na asocijativnom nivou.
Na Istoku pronalazi razlicitost kojoj se divi, a rezultat tog divljenja je priznavanje toga drugacijeg, jer u svemu
pronalazi ljepotu, rasko$ i mudrost. Time Kulenovi¢ pokazuje izuzetnu interkulturnu komunikaciju u kojoj se
zapadna prosvijetiteljska ideja reflektira u statiénoj slici Istoka. Znanje koje koristi je akumulirano, a njegova
prezentacija tog prostora je egzoti¢na. Kulenovi¢ komunicira sa samim gradovima, obraca im se kao Zivim bi¢ima
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S povodom

koja imaju ¢elije, krvotok, na koncu i dusu. TraZenje duha tih gradova kao da je osnovni zadatak. Kod
Kulenovi¢a prepoznajemo literarizaciju koja ukljucuje “tipove znanja ili obavijesti kojima se nadograduje
osnovno putopisno izlaganje i postupke njihova jezickog oblikovanja” (Duda 2012).

Putovanje koje pravi ovaj vojar je univerzalnog karaktera, $to zna¢i da putnik putopisac spaja nespojivo,
¢inedi da je samo ljepota ta koja je vodilja u uoCavanju slicnosti i razlika koje postaju na koncu i upitne. Jedino
po ¢emu se mjesta razlikuju jeste u tome koliko je more duboko, koje je boje, oslikava li se u njemu vedro ili
tmurno nebo. Jedini indikator tih razlika jeste ono sto diktira priroda, nikako ljudi. Tome u prilog idu i njegove
rijeéi o granicama medu ljudima, jer, po njemu, toliko puno govorimo o razlikama, govorimo o identitetu,
susretu s drugim i drugosti, a sve bi to ustvari trebao biti “sporazum svjetova” (Kulenovi¢ 2013). Naime,
¢ovjekovo prirodno duhovno stanje jeste sporazum svjetova: “Svijeta ¢e biti u sporazumu ili ga neée biti”
(Kulenovi¢ 2013). Ti principi na kojima Kulenovi¢ temelji svoj opus predstavljaju posebnost i jedinstvenost ne
samo u bosanskohercegovackoj ve¢ i u regionalnoj knjizevnosti. Stoga je vazno da sagledamo ove putopise koji
predstavljaju ulazak u svijet kulturoloskih i knjizevnih postulata, ali i linoga rasta jer “treba dozvoliti ljudima da
putuju, da se krecu. Putovanje vise vrijedi nego Citave godine ucenja” (Kulenovi¢ 2004: 71), a Citanje
Kulenovicevih putopisa podrazumijeva kretanje i putovanje, a samim time i ucenje.

2. Od otudenosti do sporazuma svjetova

Umetnost je ona oblast u kojoj se prema davnasnjoj ceznji Zapad i Istok
“sastaju”; jer je ona istovremeno oblast polisemijskog misljenja

po svojoj najelementarnijoj prirodi, po svom bicu.

(Tvrtko Kulenovic)

Koncept “interkulturalnosti”, upotrijebljen u interkulturalnoj znanosti o knjizevnosti, polazi od
shvacanja da kulturni identitet ne koegzistira u rigidnome stanju jednakosti sam sa sobom. “To bi
predstavljao kulturni identitet jedne zajednice i ponajviSe jednoga pojedinca, tj. samo provizorni i
privremeni rezultat jednoga nedovrSenog procesa” (Hoffman 2013: 12). S interkulturnom naukom o
knjizevnosti primjenjuje se procesivan i dijaloski pojam kulture koji se temelji na mogucnosti
autotematiziranja druStva i istrazuje kontekstualne promjene znafenja i ljudi koji se lociraju
situaciono i viSestruko. Dolazi do raspustanja i novoga stvaranja granica. Time se pojmom
interkulturalnosti uzima u obzir prijelaz granice kod kojega ni unutrasnjost ni vanjStina ne
konstituiraju granicu, ve¢ upravo ono izmedu, inter. Medutim, Hoffman moguénost knjizevnosti vidi
i u tome da stvori “multiperspektivne, ambivalentne i mnogoznacne tekstove i time opravda
kompleksnost policentricnoga svijeta” (2013: 15), u Sta na koncu mozemo svrstati i Kulenoviceve
tekstove.

U ovome ¢emo radu istraziti elemente interkulturnoga u putopisima Tvrtka Kulenovica metodom
interkuturalne hermeneutike.! Moguénost takve metode temelji se na teoretskom konstruktu tzv. psihofizickoga
jedinstva GovjeCanstva. Pozivanjem na “egzistencijalna transkulturalna iskustva’ stranost druge kulture moze se
prakticirati na zajednickoj podlozi opéenito ljudskoga, jednako kao Sto je svaki hermeneuticki postupak
uvjetovan zajedni¢kim “predrazumijevanjem” kao podlogom razumijevanja stranoga (Schéffter 1991: 18, cit. u:
Hoffman 2013: 23). Hoffiman dobro primje¢uje da se za razdoblje prosvijetiteljske, klasi¢ne i romanti¢ne
njemacke knjizevnosti ovaj model nikako ne bi smio potcijeniti, a kako Tvrtko Kulenovi¢ jo§ dobrim dijelom
nasljeduje utjecaje tih razdoblja, primjena metode interkulturne hermeneutike mogla bi donijeti rezultate:

“predstavljeni model postulira nacelnu mogucnost nadvladavanja bilo kakve stranosti, jer bi na temelju
zajednickoga temelja ‘bivanja Covjeka’ svaki pokusaj pridavanja smisla i svake kulturne prakse za drugoga
Zovjeka naposlietku trebao biti razumljiv. Cinjenica da spominjanje opéenito ljudskoga mozda apsolutno
uvjetuje elemente vlastitoga i da se ovo odvija ponajprije u eurocentricnoj perspektivi, u korespondenciji s
ljudima iz izvaneuropskih kultura, pripada problematici ove pozicije te ujedno i granicama interkulturne
hermeneutike.” (Hoffiman 2013: 23)

Prema O. Gutjahr, stranost se moze u prostornoj perspektivi prikazati u trima osnovnim pojavnim
oblicima: a) u onostranome, onome u osnovi neraspoloZivom i nedostupnom,; b) u onome nepoznatom $to je
izvana, $to je suprotstavljeno poznatome prostoru, bio on u vlastitom tijelu, obitelji ili socijalnoj grupi; 1
naposljetku c) kao provala vanjskoga u unutarnji prostor koji definiramo kao vlastiti. U inscenaciji je ovih
prostorno orijentiranih odnosa povezanosti knjiZzevnost izgradila arhiv prototipskih likova (Gutjahr 2002: 360,
cit. u Hofmann 2013: 17).
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2.1. Strano kao vlastito

Ovaj model nudi nacelnu moguénost nadvladavanja bilo kakve stranosti jer bi na temelju zajednickog temelja
“bivanja Covjeka” svaki pokusaj davanja smisla i svake kulturne prakse za drugoga covjeka naposljetku trebao
biti razumljiv. Cinjenica da spominjanje opéenito ljudskoga apsolutno uvjetuje elemente vlastitoga i da se odvija
ponajprije u evrocentricnim perspektivama, posebno u korespondenciji s ljudima iz izvanevropskih kultura,
pripada problematici ove pozicije te ujedno i granicama interkulturne hermeneutike, a kod Kulenovica “sve je
Cisto: mrak bi htio da ovije stvari koprenom tajne, ali mu ne daju glasovi juga, ne da blagost vazduha, ne da
svjetlost koja zraci iz proslosti Dubrovnika” (Kulenovi¢ 2004: 17).

Iskrenost kojom Kulenovi¢ prilazi gradovima, predmetima i morima koje ne poznaje te iskrenost u kojoj
se nalazi priznanje nepoznavanja toga novoga ne iziskuje kod ¢itatelja nepovjerenje, vec, naprotiv, povjerenje da
¢e ono §to spozna biti istina jedina istina u koju se moze vjerovati. U toj iskrenosti ogleda se i tolerantni odnos
prema drukéijim stvarima, $to pridonosi stvarnom umjetnickom dozivljaju, odnosno snazni dozivljaj stvamoga
realiziranog kroz Cistu umjetnost. Ta umjeSnost povezana je i s ranije steenim duhovnim bogatstvom koje se
prepli¢e sa sadasnjim duhom vremena.

Na podlozi tih duhovnih vrijednosti, pisac komparira, (pr)ocjenjuje, prepoznaje, spoznaje i na koncu, nudi
mogucnost poistovjecivanja, neposrednog dozivljaja te stvaranja zelje da se na isti nacin spozna.

“Ovo more je s mjerom obradeno, s uzdrzljivos¢u velicanstveno i uvijek podrazumijeva prisustvo ¢ovjeka.
Kuce su sive ali je njihovo sivilo smjesteno kraj plavog mora pred modrim planinama, ono je boje
vremena, boja dostojanstvenosti, boja iskustva i boja razmisljanja. Zato nigdje na svijetu kuce ne lice toliko
na palace koliko na dalmatinskim obalama. Nigdje nema onih lijepih probusenih konsola s obje strane
pored prozora koje su kao ruke koje zgrada ispred sebe pruza: za one koji su unutra one su zastita, za one
koji su napolju dobrodoslica, kad bi se kuca povinovala zemlji i prevrnula, one bi ostale da stoje uspravne
poput spomenika.” (Kulenovi¢ 2004: 14)

Kod Kulenovica ne postoji “strano”, ¢ak ni kada se ono podrazumijeva: “put do mora vodio je kroz Pire,
kroz njegovu pijacu, Citavo naselje nacinjeno od izlozenih predmeta, kroz njegove ulice s bordeljima, opet
malim i svjeZe okreCenim kucama pred kojima stoje Zene svih mogucih jezika” (Kulenovi¢ 2004: 37) — bez
obzira na razliCite jezike, te zene se razumiju i one su razumljive.

Uspjelim hipotipozama redaju se pred nama toposi kao fotografije od kojih je sacinjena uspjeSna filmska
vipca velikih civilizacija i kultura: staro se preplice s novim, tradicionalno s modernim. Autenti¢ni gradovi
ogledaju se u kulturi, historiji, ali posebno vodi koja ih okruzuje ili koja protje¢e kroz njih. Asocijacijama i
analogijama Kulenovi¢ poredi dva razlicita svijeta ne kako bi isticao razlike, ve¢ kako bi sve sveo na sustinu,
koja je —ista.

2.2. Strano kao nepoznato

Strano kao jo$ nepoznato odnosi se na ne-znano, ali takoder i na moguénost znanja i upoznavanja. (Gutjahr
2002: 360, cit. u: Hofmann 2013: 19). Tvrtko Kulenovi¢ je pisac koji je, prije svega, otvoren i koji u svim
oblicima govori o vaznosti putovanja i upoznavanja drugog i drugacijeg. Tako u ranijim putopisima, ali i u
dokumentarno-dramskoj emisiji Portreti govori o putovanjima i motivu, odnosno glavnom pokretau za
putovanja: “Kolege i ja smo se Zalili da nam je dosta tog Zapada i1 zapadnjackog Zivota koji suzava ¢ovjeka”
(Portreti, 2019), a struktura i topos putovanja u estetizaciji susreta s vlastitim 1 stranim stvaraju “prototipske
figure avanturista, otkrivaca, i istrazivaca (...) koji se otiskuju iz zavicaja kako bi trazili strano” (prema: Gutjahr
2002: 360, cit. u Hofmann 2013: 19).

Osjecaj “takvog” nepoznatog Kulenovi¢ ¢e pokazati kroz putovanje Amerikom, i to kroz burnost i brzinu
americkog zivota, arhitekturu (ogromne zgrade) te dogadaje koji su tekli mimo ¢ovjekove volje: “americki strah,
strah od nasilja, strah od kriminala” (upucana zena u metrou od metka koji je doSao niotkuda, silovana djevojka
u najvecoj gradskoj guzvi, ubijeni Sahista — “tako se prvo susreCemo sa ameriCkom smréu, pa onda sa
americkim zivotom” (Kulenovi¢ 2004: 225). To nepoznato “strano” Kulenovi¢ ostavlja iza sebe, brzo
preskocivsi zlo, da bi se u potpunosti posvetio dobru i Zivotu (te nepoznate i nedostizne Amerike).

Problem Amerike je “nemanje pro$losti”, koji se ogleda u tome da “Amerika nema dovoljan broj
generacija svojih mrtvih za sobom” (Kulenovi¢ 2004: 226). Da bi, potom, odmah uslijedila komparacija s
Kinom: “Shvatio sam u Kini: nisu Kinezi onako sretni, i onako smireni, zato $to su siromasni, to bi, ipak, bila
budalastina, nego zato $to imaju te silne generacije svojih mrtvih za sobom, i svjesni su ih. Amerika ih nema, i
zato je onakva kakva je”” (Kulenovi¢ 2004: 226). Za razliku od istoka, pa ¢ak i evropskog zapada, u Americi je sve
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intenzivno, ali kratkotrajno: “Onaj ko od vas veceras na prijemu zahtijeva da ga obavezno upoznate sa
pjesmama i plesovima vaseg rodnog kraja, sutra vas na ulici uopée vise nece prepoznati. Onaj uzagreni interes
vas fascinira, a nemilosrdni zaborav vas Sokira” (Kulenovi¢ 2004: 227).

2.3. Strano kao provala nepoznatoga u vlastiti prostor

On te guta, potcinjava, ne pita te Sta znas, Sta ne znas,
ne slusa Sta hoces, Sta neces, uvlaci te u trans.
(Tvrtko Kulenovic)

Dozivljaj stranoga, “pomjera odnose u tebi i u tvome svijetu pomjera odnose izmedu pepeljare i vaze na
tvom stolu” (Kulenovi¢ 2004: 230).

Ona americka brzina ima svoje Cari: “Ali ta povrSnost, ta suluda leprSavost, naravno ima svoj neodoljivi
sarm” (Kulenovi¢ 2004: 228).

“Sve je pred njujorskim neboderima malo: ono isto $to na drugim mjestima izaziva dosadu i strah, u ovom
cudesnom gradu pretvara se u trans, opije te ta njegova nenamjerna i nesmiSljena ljepota, ta Suma
ogromnih stalagmita opkoljena sa svih strana vodom” (Kulenovi¢ 2004: 230).

“Oni su uvod u intenzivniji i silovitiji Zivot; ne tvrdim da je taj zivot bolji, ali znam da je obiljezje
civilizacija u uzletu. UobiCajena sirotinjska Zelja da Zivi§ u vlastitoj kuci gubi svaku snagu pred ovom, prvi
put otkrivenom, iako bezbroj puta videnom, moguénoséu da stanuje$ na vrhu jednog od njujorskih
nebodera” (Kulenovi¢ 2004: 230).

I ovdje, kao i u prethodnom primjeru, primjenjiva je Schéffterova teza prema kojoj

“individue i kolektivi, u iskustvu sa stranim, istovremeno otkrivaju potisnuto vlastito; iskustvo sa stranim
omogucuje spoznaju vlastitoga, ¢ak 1 u smislu otkrivanja praznina i pogreski. Moguénost da se za vlastiti
razvoj otkrije relevantno strano postaje temeljnom kompetencijom u tako protumacenoj interkulturalnoj
konstelaciji. No, problematika ovoga obrasca tumacenja lezi u tome $to se naposljetku strano svodi na
funkciju obogacivanja vlastitoga i poticanja njegova razvoja; strano se instrumentalizira upravo za razvoj
vlastitoga.” (Hofmann 2013: 24)

Koliko god se pokazalo u slucaju Amerike pa i Kine da su prisutne razlike, u njima se pronalaze i slicnosti,
a Kulenovi¢ sve ono dobro iz tih razli¢itih civilizacija svojim na¢inom govora prisvaja i na neki nacin uvlaci u
vlastito.

Takvo se strano kod spisateljice Schéffter percipira kao izvor, kao cjelina koja je isprva bila izgubljena i za
kojom se Cezne. I doista, ukoliko slijedimo Schiffterovo tumacenje, strano kao izdvojena izvomost kod
Kulenovica se predstavlja kao uzor, jer se ¢ini poStedeno od razdvajanja koja predispozicioniraju vlastito u
njegovoj razlicitosti (istono “strano”; identificirano juznoslavenskim pretkrS¢anskim i kr$¢anskim naslijedem u
odnosu na “vlastito’; definirano modernim evropeizacijskim, dominantno “zapadnim” nastojanjima). Medutim,
takvo strano je, s druge strane, zastarjeli stadij razvoja, upravo zato Sto se vlastito smatra diferenciranim 1 vise
razvijenim. Drugi aspekt koji treba uzeti u obzir leZi u tome da se strano, upravo zato $to je istoga porijekla kao i
vlastito, ne percipira kao radikalno strano, nego da se jedinstvo ljudskoga uzme kao pretpostavka razumijevanja
stranoga (Hofmann 2013: 22).

A rijeci iz Periklovog govora o moru kao domovini pojavljuju se u drukéijoj svjetlosti, kao rijeci iz poruke
Korin¢ana Spartancima: “Nemate pojma kakvi su ljudi ti Atinanji, koliko se oni razlikuju od vas. Oni se stalno
bave novim zamislima, i brzi su da naprave plan i da ga izvrse: vi ste zadovoljni onim §to imate i nerado Cinite i
ono §to je neophodno. Oni su smieli, pustolovni, puni nade. Vi ste oprezni i ne uzdate se ni u svoju mo¢ ni u
svoje rasudivanje... oni vole pustolovine u inozemstvu, vi ih mrzite, jer oni misle da ¢e time dobiti, a vi da éete
nesto izgubiti...” (Kulenovi¢ 2004: 40).

More kod Kulenovi¢a predstavlja odvojenost, ali onu koja istovremeno znadi i izvornost. Stipe Grgas
naglasava da more ‘s jedne strane podlokava stamenost identitetskih afilijacija i upucuje na sveljudskost, a s
druge, svojim niveliranjem hijerarhije mo¢i sluzi kao antipod nejednakoj raspodjeli zemaljskih dobara, ono je
egzemplarno mjesto utopijskih projekcija” (Grgas 2008: 102). Takvo polaziSte omogucuje onu pravu spoznaju
drugoga nastalu iz potrebe upoznavanja i susreta.
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“... more — iako je bilo popriste bitaka, ljudi su se borili protiv njega ili izmedu sebe, ali na njemu, ali je
stalno iznjedravalo carobne pri¢e o podmorskim gradovima, gdje zive ljudi cudne ljepote i Cistog izraza, o
tajanstvenim bic¢ima koja traze prijateljstvo ¢ovjeka, narocito djece, o vje€itim putnicima koji su prodali
dusu moru i odrekli se cvrstog tla.” (Kulenovi¢ 2004: 46)

3. Ka interkulturnom dijalogu svjetova

Prema Elisabeth Bronfen i Benjaminu Marcusu? intertekstualno obiljezeno ophodenje s knjizevnim tekstovima
nudi model i prostor za vjeZbanje ophodenja s visestruko kodiranim, kompleksnim identitetima — imaginarnim
zajednicama — koje se naseljavaju unutar pluralnoga okvira referenci zvanoga “svijet” (1997: 7, cit. u Hoffman
2013: 15). Stoga, u Kulenovi¢evom subjektu, ¢ija se identitetska “drugotnost’” konstruira na granici “poznatog” i
onostranog, prepoznajemo simbolicki oblik izrazavanja kulture rane moderne, koja tematizira rasap drustva i
pojedinca upisivanjem takvih, viSestruko kodiranih identiteta i imaginarnih zajednica, ranije analiziranih, uz
naruSavanje granica shvacenih iz vizure monolitnih kultura.

Tekst koji rezimira 1 potvrduje gotovo sve spomenute aspekte stranoga kod Kulenovica, a moze se iscitati i
u kljucu iskustva otudivanja moderne jeste dio Vidici vode. Putopis je situiran u Kinu, ta¢nije Singapur koji
predstavlja istok u pravom smislu znacenja “istocne kulture”. Znacenje jasno definiranog vlastitoga, poznatog i
domacega, u smislu ko¢nice linoga razvoja (prema ranije navedenoj Schéffterovoj tezi o stranosti kao
nadopuni vlastitog unutar automodemizirajuceg svijeta) ostvaruje se hipotipotickom slikom ugodaja.

“Produktivnost ove kulture poretka ne pociva dakle u proizvodnji interne jednoznaCnosti i zastitnoga
razgraniCavanja vlastitoga prema van, ve¢ u kontroli procesa internalizacije vanjstine i time oslobadanja
unutrasnjosti od vanjstine.” (Schéffter 1991: 22, cit. u: Hofmann 2013: 24)

Pri deskripciji odredenih toposa Kulenovi¢ uzima sva izvorita koja bi pomogla u rekonstrukciji slike tog
toposa. Iako su osnovna izvorita historija, bastina i/ ili geografija, pravi doZivljaj grada daju sudbine ili njegove
specificnosti —

“... da nije u pravu onaj pisac, ¢ovjek sa sjevera, Edgar Morgan Foster, koji baveci se Indijom kaze da je
Mediteran norma ljudskoga, da se na istok i zapad od njega prostire ono §to je izuzetno i ono §to je
cudovisno. Ili otprilike tako. No, to su samo citalacka sjecanja. Ne treba suvise primati ka srcu covjekova
noc¢na malaksavanja. Treba i¢i dalje svojim putem, ne zato Sto je dobar nego zato $to je jedini. Ali kad nas
ponovo pocnu razdirati bolesti koje proizlaze iz same prirode naseg tijela, treba da se sjetimo da je voda
ovog slavnog jezera ljekovita.” (Kulenovi¢ 2004: 51)

I bas kada odredeni nepoznati prostor postane suvise stran, Kulenovi¢ pronade nacin da ga pripitomi:

“Osjec¢am odjednom kako je dobro §to sam sada ovdje, $to se nisam duze zadrzao, $to mogu tebi da piSem
i da te savjetujem da se ni sam dugo ne zadrzavas ako jednom ovamo dodes. Ostavi neku drugu ljepotu da
ti je sagori navika, mozda Ce se ona kao Feniks ponovo roditi iz pepela i bit ¢e jo§ svjetlija udruzena s
mudros¢u, ovo ovdje je suvise dragocjeno, isuvise jedno na svijetu da bi se smjelo olahko riskirati”
(Kulenovi¢ 2004: 33).

4. Zakljucak: Interkulturna hermeneutika stranoga

Analizirani primjeri iz djela Tvrtka Kulenovica, propitani metodom interkulturalne hermeneutike, koja u
srediste stavlja slozene odnose i koncepte ‘vlastitoga” i stranoga”, potvrduju prisutnost snaznog
interkulturalnog potencijala u njegovome opusu, i to u vecoj mjeri nego sto se moze utvrditi primjenom
klasicnih metoda istrazivanja knjizevnoga teksta. Metoda je, pritom, prilagodena specifiCnostima
Kulenovicevog stila, ¢ime se otvaraju nova interpretativna polja. Posebno su uogljivi postupci dezintegriranja
“stranosti” kako bi se pokazalo da se ono §to se na prvi pogled doima kao interkulturalna razlika, zapravo
razotkriva kao intrakulturalna dimenzija, sto je, u okvirima kulturalne slavistike, ve¢ elaborirao Zvonko Kovac.
Ta se strategija prepoznaje u svim pojavnim oblicima kulturnih razliitosti koje se u tekstovima tematiziraju, a
posebno u vezi sa zanrovskim specificnostima putopisa.

Istrazivanja interkulturalnog potencijala Kulenovicevih putopisa potvrduju da je rije¢ o multiperspektivnim
1 mnogoznacnim knjizevnim artefaktima, ¢iji je model svijeta ofigledno policentriCan i zasnovan na
interkulturalnosti kao prostoru posredovanja i susreta. Stati¢nost Zapada Kulenovi¢ mijenja dinami¢noSéu Istoka,

2 “Hybride Kulturen. Einlei-
tung zur angloamerikani-
schen  Multikulturalismus
Debatte”, u: Hybride Kultu-
ren. Beitrége zur anglo-ame-
rikanischen Multikulturalis-
mus debatte, ur. E. B., B. M.,
Therese Steffen, Tbingen,
1997.
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da bi zatim u prividnoj statiCnosti Istoka prepoznao dinami¢nost Zapada, zaklju¢ujuéi kako se klju¢ ne nalazi u
kulturama i na¢inima Zivljenja, nego u nacinu na koji percipiramo svijet. U njegovoj viziji, Zapad je utemeljen
na nauci, a Istok na duhovnosti, ali se oba horizonta u svojoj sustini susrecu u istome — u bitku i bicu. Razlike,
ako 1 postoje, upucuju samo na to koliko smo u svojoj ljudskosti sli¢ni: u onome ¢emu tezimo ili bismo barem
trebali teziti.

Kulenovicev putopis jasno pokazuje kako se autor ciljano oslanjao na akumulirano znanje o Drugome i
Drugacijem, da bi ga potom kreativno artikulirao kroz nova iskustva i spoznaje. Upravo u tome se prepoznaje
put ka onome kljuénom — interkulturnoj komunikaciji koja pociva na osjecaju za Drugoga i moguénosti
poistovjecenja s njim, kako bi se otkrila istinska vrijednost i kulture i pojedinca. Tvrtko Kulenovi¢ je na taj nacin
ostvario sporazum svjetova, koji se na povrsini doima kao satkan od razlika, a u sustini pociva na sli¢nostima.
One se skrivaju u temelju ljudskog bitka — u samoj mogucnosti da budemo ljudi, $to je istodobno i eticka i
estetiCka dimenzija njegova opusa. |
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Ema SELIMOVIC

! Samo su neka od njih:
Sarajevo Blues (Semezdin
Mehmedinovi¢), Smrt u mu-
zeju moderne umijetnosti (Al-
ma Lazarevska), Istocno od
Zapada (Vlado Mrki¢), Polj-
ska konjica (Marko Vesovic),
Cirkus Columbia (Ivica Di-
ki¢), Prognane elegije (Mile
Stoji¢), Vojni sanovnik (As-
mir Kujovi¢). Sva su nastala
tokom Agresije na Bosnu i
Hercegovinu 1992-1995.

2 Kakva je to bolest? — Vrije-
me bolesti gore od kuge, koja
tjera bolesnika da kroz nisan
snajperske puske trazi neko
dijete, i zatim pritiska obarac
(Kulenovi¢ 2008: 116).

® Ovim se postupkom autor
ozivljava i kao lik u tekstu,
upisyjuéi sebe u svoje djelo,
Sto dodatno naglasava njego-
wu  funkciju svjedoka, a
funkciju teksta kao svjedo-
Canstva, jer tekst gubi na fik-
tivnosti.

* O tome detaljnije u “Pri-
zorima uhodanog uZzasa”
pise Enver Kazaz.

S povodom

Muze (ne) sute kad oruzje govori
(Istorija bolesti Tvrtka Kulenovica)

je oznacila bosanskohercegovacku knjizevnost posljednje decenije 20. stoljeca, na zloj
raskrsnici vjekova (Kulenovi¢ 2008: 179), pri ¢emu se misli na ratnu knjizevnost — ratno
pismo, &itav niz knjizevnih tekstova® §to nastaju upravo medu oruzjem. I uprkos njemu.

Ratno pismo, pa s tim u vezi i ovaj Kulenovi¢ev roman (1994), jedno od najboljih knjizevnih
ostvaraja bosanskohercegovacke knjizevnosti uopée, nuzno Kkarakterizira splet duznosti koje
knjizevnost ima prema stvarnosti, budu¢i da nastaje, temeljno odredena ratom, kao proizvod i
posljedica historijskih okolnosti, jednim dijelom ostvarena kao oblik pobune protiv ratnih uzasa, a
drugim kao nacin njihovog prezivljavanja.

Ratna knjizevnost pretpostavlja, u kontekstu ve¢ spomenute duznosti prema stvarnosti, izvjesnu
narativnu piscevu odgovornost spram Zivota samog. To nadalje implicira da je, da bi se govorilo o
vremenu uzasa koje je snaslo zemlju i narod (Kulenovi¢ 1994: 102), §to iz nemo¢i da se stvarnost
promijeni, $to iz, suprotno tome, snage da se o Zivotu govori i piSe, pisCevo Vlastito bi¢e odredeno
pozivom knjizevnika kojem je posao da se uzivijava, da saosjeca, $to bi u ratu znacilo isto $to i: da
sazalijeva (Kulenovi¢ 2008: 142). U Istoriji bolesti, ¢iji naslov ve¢ najavljuje odredenu anomaliju,
Gitanjem se otkriva: anomaliju ljudske civilizacije i svijeta koji nije zdrav? zbog zla koje se refrenicno
ponavlja kroz cikli€nost 1 ponovljivost historije, navedena je vjernost stvarnosti postignuta
naratoloSkim postupkom brisanja granica izmedu autora i naratora’, pri ¢emu se obojica spajaju u
glasu individue koja svjedoci dvostruko: o svom intimnom li¢nom ratnom iskustvu iz, za ratno pismo
karakteristicne, perspektive Zrtve rata i, s druge strane, o kolektivnoj ljudskoj tragediji (moralnoj,
etickoj, ideoloskoj, politickoj...) koja, uprkos svom ishodistu u opkoljenom Sarajevu, doseze
dimenzije univerzalnog ljudskog iskustva.

Eticki sunovrat devedesetih donio je i estetsko-poeticki prevrat* koji podrazumijeva raskidanie s
pisanjem o ideji Ljepote i estetskom utopizmu u vremenu apsolutne egzistencijalne distopije. Stoga je
ratno pismo, u odnosu na uglavnom epskocentricne knjizevne matrice jugoslavenskog knjizevnog
polja koja mu prethodi, a kojim vlada obrnuta mimeza — knjizevnost u funkciji stvaranja slike
(ne)stvarnosti koja onda tu knjizevnu sliku treba podrazavati (sve do druge polovine 20. stoljeca kada
knjizevnost teZi razoriti vijekovima ocuvanu herojsku paradigmu), duboko mimeti¢na knjizevnost u
kojoj pisac, u kome se iz straha rada otpor, inat, potreba da se angazuje, pretvara u novinara
(Kulenovi¢ 2008: 143) koji, kao svjedok rata, u knjizevni tekst upisuje iz perspektive buducnosti
dragocjeno sjecanje, svjedocenje — paméenje na nesretni grad u kojem se sklonost ka konkretnom
pojavljuje u obliku rijeci hljeb, voda, struja, snajperi, granate (Kulenovi¢ 2008: 141). Ovim se
zamagljuje granica izmedu fikcije i fakcije, pri cemu se ne radi vise samo 0 zakonitostima knjizevnog
stvaranja nego i postovanju odredene realnosti (Kulenovi¢ 2008: 17).

I ome da medu oruzjem muze ipak ne Sute dokaz je postojanje specificne literarne pojave koja

“Kad su anglisti poceli da pisu o nasem junackom epu, klasicni filolozi o srpskim piscima XIX
vijeka, a Sekspirolozi o savremenom srpskom pjesnistvu, kad su mamini rodaci u Srbiji
promijenili, ili vratili, svoje prezime Lomic u Loma, da bi se jasnije vidjelo ko su i odakle su, ja
sam vidio da se sprema neko zlo, ali ni pomisliti nisam mogao da ce biti toliko zlo.” (Kulenovi¢
2008: 27)
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> U prvom se redu misli
na Vreme smrti Dobrice
Cosica, dielo koje je
ostalim slicnim ideolo-
ski podobnim djelima
dalo usmjerenje. To su
ponajprije Knjiga o0
Milutinu Danka Popo-
vica i Vaznesenje Voji-
slava Lubarde.

® To detaljnije objasnja-
va Alma Skopljak u
“Emotivnoj  pozadini
smirti”.
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S povodom

U Istoriji bolesti, kako je i karakteristicno za ratno pismo, dekonstruirana je i anahrona retorika
pripadanja, korijena i kolijevki (kao i ostali metanarativi: Historija, Nacija, Patrijarhat), cije je
(ponovno) budenje nagovjestaj rata rodenog u kulturi, pri ¢emu, kada je taj cilj u pitanju, treba ista¢i
veliku ulogu srpske nacionalno funkcionalne knjizevnosti populistickog talasa® s pocetka osamdesetih
godina 20. stoljeca, koja je zahvaljujuci ogromnim tirazima znacajno utjecala na formiranje javnog
mnijenja, time bivajuci onaj nalet vjetra sto mijenja fizionomiju, lice (Kulenovi¢ 2008: 27) i direktno
dovodi do kraha dotadasnje komunisticke ideologije. Zbog ove je svoje karakteristike ratna
knjizevnost i iznimno politicna (jer nijedna ljudska situacija nije tako daleka od neljudskih situacija
politike! (Kulenovi¢ 2008: 178), ali u sluzbi orijentiranoj ka pojedincu, a ne kolektivu, u znaku borbe
za goli Zivot ¢ovjeka koji se prepusta sudbini i odvijanje historije posmatra odozdo.

Et(n)ickoj 1 religijskoj neopravdanosti rata kao jo$ jednoj osobini, u sustini — (anti)ratnog pisma,
potvrdu je moguce naci ve¢ u pocetnoj sceni romana, smjestenoj u simbolickom toposu groblja.
Autorova je baba, majkica, sahranjena na starom pravoslavnom groblju, usred grada, u posljednjem
redu medu pravoslavcima;, odmah do nje, samo zagledani u drugom pravcu, borave katolici
(Kulenovi¢ 2008: 21). Ovim se okupljanjem mrtvih na jednom mjestu i njihovim izjednaavanjem,
iako su i mrtvi podijeljeni i zagledani u razli¢itim pravcima, $to ide u prilog tezi da je osnovni zakon
drustvenog poretka kontrola nad smrcu (Pobri¢ 2016: 33), najavljuje autorov svjetonazor i nasluéuje
Istorija bolesti — Istorija smrti.

Istorija bolesti tako je i moralni protest i istovremeno ¢in humanisticke solidarnosti u jednom
vremenu — nevremenu ubilackih razlika kada ¢ovjek dozvoljava sebi da mimo gleda kako njegovog
bliznjeg, njegovog susjeda, zato Sto je druge nacije, druge vjere, druge rase, ili drukcijeg nacina
misljenja, uz beskrajna ponizavanja progone u bijedu i smrt, a on se tome progonu ne suprotstavija,
nego cak, posredno ili neposredno, ucestvuje u njemu (Kulenovi¢ 2008: 180). Bivaju¢i knjizevnoséu
savjesti, ratno pismo otvara pitanje ljudske odgovornosti pred zlo¢inom i nemogucénosti mirenja s
nasiljem koje ljudi vrse nad drugim ljudima (Kulenovi¢ 2008: 62), pri ¢emu je u romanu prisutna i
apsurdno-tragi¢na situacija u kojoj Zivot sam postaje izvor eti¢ke nelagode i krivice:

“Toliko je ve¢ divnih ljudi izginulo u ovom prljavom ratu da covjek pocinje da se pita da li je
posteno jos uvijek biti ziv.” (Kulenovic¢ 2008: 123)

Iako je za potrebe ovog rada odlu¢eno Kulenovicev roman odrediti ponajvise u okviru ratnog
pisma, nije zgoreg i detaljnije ga poeticki pozicionirati unutar mozaika postmodernisticke
bosanskohercegovacke knjizevne struje, koja dekonstruira i transformira tradicionalne i ustaljene
romaneskne obrasce. Tvrtko Kulenovi¢ u Istoriji bolesti, biraju¢i da ne napise tradicionalni roman
koji nas vuce samo i jedino naprijed, nego Knjigu Sto u svakom trenutku vuce u svim pravcima, malo
ili mnogo naprijed, ili malo ili mnogo nazad, od pocetka ili sredine prema kraju, ali i od kraja prema
sredini i pocetku (Kulenovi¢ 2008: 140) — jer ni Zivot ne tece samo kao rijeka od izvora ka uséu, nego
i poprijeko, i unazad (Kulenovi¢ 2008: 140) pise djelo ¢ije granice prelaze preko rubova tradicionalno
shvacenih zanrova bivaju¢i hibridnom romanesknom formom ukrStanja: 1 porodicne hronike 1
dnevnika i eseja, iako je roman najpreciznije moguce odrediti kao metanarativni, autoreferencijalni,
novohistorijski roman®.

“Pitao sam se, pokusavajuci da se osmjehnem, jesmo li mi to sada kao francuski kraljevi. Jer se
nismo kupali mjesecima, jer nije bilo vode u kucama, jer su granate padale na redove za vodu i
na zidovima oko pumpi ostajalo je zalijepljeno ljudsko meso. Jer mi se desilo da podem po
vodu i vidim covjeka koji se vraca s vode s kolicima punim kanistera, a na povratku vidim
rasturene kanistere i krv na plocniku, covjeka vise nema.” (Kulenovi¢ 2008: 109)

Dokumentaristicki svjedoce¢i o strahu od smirti, ali i od prezivljavanja, jer su otkinute noge bile
strasnije u smislu produzene egzistencije, a smrt je bila strasnija u Smislu njenog prestanka
(Kulenovi¢ 2008: 174), Tvrtko Kulenovi¢, dijele¢i svoje sarajevsko ratno iskustvo iz prve ruke,
oslikava sliku Grada kojem je bila namijenjena smrt — od svojih (Kulenovi¢ 2008: 134).
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Knjizevnost se igra i nadmudruje sa Zivotom
(Kulenovi¢ 2008: 139) — ne samo da o njemu svjedoci
nego ga i nadzivljava. Kroz skicu svih navedenih slojeva
Kulenoviceve Istorije bolesti koje roman Kkarakteriziraju
kao djelo ratnog pisma, potvrduje se da knjizevnost nije
luksuz mira i da u ratu muze ipak ne Sute — one pamte,
prkose i opominju. m
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Radovi

Anna-Maria SONNEMANN

Preveo s engleskog

Halid BULIC

Slavenski umjetni jezici*

Slavenski planski (ili umjetni) jezici jesu jezici koji su svjesno konstruirani na osnovi razlicitih
slavenskih “prirodnih” jezika, njihovim kombiniranjem i strukturnim pojednostavljivanjem. Oni
¢ine najveéu skupinu medu tzv. zonskim (zonalnim) planskim jezicima. Njihova je osnovna svrha
najceSce bila da posluze kao zajednicko sredstvo sporazumijevanja svih Slavena, premda su noviji
projekti nerijetko nastajali i iz samoga zadovoljstva jezickim stvaranjem.

U razvoju slavenskih planskih jezika mogu se razlikovati tri faze (17-19. stoljeée, 20. stoljece i 21.
stoljece), od kojih svaka ima drukd¢iju historijsku i politicku pozadinu, razli¢ite motive njihovih
autora te razli¢ite zahtjeve koji su postavljani pred takve projekte.

lako slavenski planski jezici nisu bili u Siroj prakti¢noj upotrebi, oni predstavljaju vrijedna

svjedofanstva jeziCke i kulturne historije Slavena.

* Rad je prvobitno
objavljen u pod naslovom
“Constructed Languages”
u Encyclopedia of Slavic
Languages and Linguistics
Online (ur. Marc. L.
Greenberg, Brill, 2020).
Prijevod objavljujemo s
dozvolom autorice i izda-
vaca. (Nap. ur.)
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definiraju se kao jezici koje je namjerno konstruirao pojedinac ili mala grupa ljudi na

osnovu razli¢itih slavenskih etnickih (ovaj se termin ovdje upotrebljava umjesto
termina prirodni) jezika njihovim mijeSanjem i strukturnom redukcijom. Njihov je cilj
obicno da sluze kao zajednicko sredstvo komunikacije za sve Slavene; medutim, noviji
projekti mogu biti i rezultat jednostavnoga zadovoljstva konstruiranjem jezika.

Pocevsi od prvoga prijedloga Jurja Krizani¢a u 17. stoljecu, svi projekti slavenskih
konstruiranih jezika mogu se posmatrati kao reakcija na vazZne historijske 1 politicke
dogadaje, a Cesto 1 kao manifestacije panslavenskih teznji. Od pocetka 21. stoljeca
konstruiranje slavenskih jezika dozivljava renesansu na internetu. Svi ti projekti
ukorijenjeni su u razli¢itim i znac¢ajnim promisljanjima o slavenskom jezickom jedinstvu.
Oni pokazuju da je Zelja za zajedni¢kim sredstvom komunikacije svih Slavena Ziva i danas.

Kazano terminologijom interlingvistike (nauke o konstruiranim jezicima; usp. Blanke
1985; Sakaguchi 1998), slavenski konstruirani jezici pripadaju skupini konstruiranih jezika
a posteriori (usp. Couturat i Leau 1979), tj. jezika koji oponaSaju etnicke jezike i na
razli¢ite nacine mijeSaju njihove sastavnice. Konstruirani jezici a posteriori mogu se dalje
podijeliti na shematske (poznate i kao autonomni) i naturalisticke (usp. Back 1996: 883;
Blanke 1985: 102).

Shematske konstruirane jezike karakterizira kombiniranje osnova rijeci iz etnic¢kih
jezika, Cesto uz slobodno izmisljene tvorbene afikse. Ti se afiksi mogu kombinirati prema
svojevrsnom modularnom sistemu oblikovanom po uzoru na aglutinativne jezike. Njihove
su najvaznije osobine jednoznacnost na svim nivoima (npr. jednoznacna podudarnost
izmedu morfema i1 znacenja, grafema i fonema te fonema 1 glasa), kao i1 dosljedno
reduciranje nepravilnih paradigmi. Ciljevi su takvog koncepta lahkoca ucenja i brza
prakti¢na primjena konstruiranoga jezika.

S lavenski konstruirani (poznati i kao planski ili umjetni) jezici (u daljnjem tekstu: SKJ)
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Naturalisticki konstruirani jezici, nasuprot tome, zasnivaju se na skupu etni¢kih —
tradicionalno romanskih — jezika. Ti su jezici pomijeSani prema odredenim kriterijima, ali
su podvrgnuti znatno manjoj strukturnoj redukciji nego shematski projekti kako bi ostali
slicni etnickim jezicima na kojima se zasnivaju. Cilj je takvog koncepta prije svega
omoguciti neposredno pasivno razumijevanje konstruiranoga jezika bez dodatnog napora
uloZenog u njegovo ucenje.

Medu slavenskim konstruiranim jezicima postoje predstavnici obiju navedenih
skupina. Kao dio posebne podskupine zonskih konstruiranih jezika, slavenski konstruirani
jezici nisu stvoreni za cjelokupno ¢ovjecanstvo, kao $to su, naprimjer, esperanto i volapiik,
nego samo za Slavene. Medu zonskim konstruiranim jezicima slavenski konstruirani jezici
¢ine najvecu skupinu. Postoje i projekti zasnovani na germanskim, africkim i1 romanskim
jezicima, ali ne u usporedivom obimu. S moguénosc¢u objavljivanja konstruiranih jezika na
internetu prosirio se spektar jezickih projekata, a vaznu ulogu poceli su imati i konlangi
(conlangs). Termin konlang ovdje se upotrebljava kao op¢i naziv za jezi¢ke projekte koje
su takoder konstruirali pojedinci ili male grupe, ali koji nisu namijenjeni unapredenju
medunarodne komunikacije niti ostvarenju neke druge prakticne svrhe. Njihov cilj nije da
ih nauci ili govori $to veéi broj ljudi pa stoga mogu imati prilicno slozene i nepravilne
strukture (usp. Higley 2000).

Za odgovaraju¢u analizu slavenskih konstruiranih jezika vazno je objediniti Spoznaje
interlingvistike i slavenske lingvistike (usp. Barandovska-Frank 2011; Duli¢enko 2010).
Podaci dostupni za starije slavenske konstruirane jezike sastoje se gotovo iskljucivo od
pisanih dokumenata, kao $to su gramaticki opisi, popisi rije¢i, udzbenici i kratki ogledni
tekstovi. Govorni tekstovi nalaze se rijetko, a kada postoje, isklju¢ivo su povezani s
novijim internetskim projektima. Neki od tih projekata ve¢ su bili predmet proucavanja u
slavenskoj lingvistici 1 interlingvistici. U 19. stolje¢u konstruirani jezici bili su vrlo
popularni i 0 njima se mnogo raspravljalo; autori nisu samo opisivali postojece projekte
svoga vremena nego su iznosili i vlastite konkretne prijedloge o tome kako bi se mogao
rijesSiti problem komunikacije medu Slavenima (usp. Budilovi¢ 1892; Hattala 1871;
Kulakovskij 1885). Medu kasnijim znacajnim radovima posebno se izdvajaju radovi
Dulicenka (1989a; 1990; 2007) i Stojana (1973 [1929]), kao i radovi Drezena (1928),
Autyja (1962) te Backa (1990; 1992). Berger (2004), Mannewitz (2008; 2011) i
Barandovska-Frank (2011) predstavljaju slavenske konstruirane jezike 21. stoljeca.
Najobuhvatnija savremena studija je Meyer* (2014).

Slucaj starocrkvenoslavenskog jezika

Konstruiranje slavenskih jezika ima dugu historiju, ¢iji po€eci mozda sezu cak do 9.
stolje¢a nove ere, odnosno do perioda starocrkvenoslavenskoga jezika. Neki istrazivaci
zaista smatraju staroslavenski jezik konstruiranim jezikom (usp. Drezen 1928; Duli¢enko
1989b; Barandovska-Frank 2011), budu¢i da posjeduje niz obiljezja koja su karakteristi¢na
za konstruirane jezike.

Pismo koje je danas poznato kao obla glagoljica stvorio je i uveo Konstantin Ciril oko
863. godine. Kada je rije¢ o leksici, Konstantin Ciril suogio se s problemom da bugarsko-makedonski
dijalekt na koji je naiSao nije imao izraze za mnoge religijske, filozofske i druge apstraktne
pojmove. Zbog toga se morao osloniti na druge izvore te je stvorio svojevrsni zajednicki ili
mijeSani jezik koji se sastojao od elemenata mjesnih dijalekata, kao 1 elemenata preuzetih
iz grékoga jezika (usp. Hock 2006: 43 1 dalje). Kako bi prosirio rje¢nik, kao osnovu je
upotrebljavao rije¢i iz slavenskih dijalekata, pri ¢emu je proSirivao ili mijenjao njihova
znaCenja. Osim toga, preuzeo je brojne rije¢i i tvorbene obrasce iz drugih jezika,
ponajprije, opet, iz grékoga jezika (usp. Schweier 2004: 167 i dalje). Pretpostavlja se da je i
sintaksa staroslavenskoga jezika bila pod utjecajem grcékoga jezika (usp. Hock 2006: 43 1
dalje).

! Anna-Maria Meyer, danas

Sonnemann,  autorica
ovog teksta. (Prim. prev.)

je

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj XIII/1 | August 2025. 1 5



16

Radovi

U svim tim slu¢ajevima nije rije¢ o preuzimanjima u smislu posudenica koje su nastale
dugotrajnim kontaktom dviju jezickih zajednica, nego o svjesnim odlukama u jeziCkom
planiranju, koje je donosio pojedinac. Schweier (2004: 171) starocrkvenoslavenski jezik
naziva ‘“narucenim djelom”. Osim toga, starocrkvenoslavenski jezik uvijek je sluzio kao
dodatno sredstvo komunikacije za odredene funkcije i uglavnom se upotrebljavao u
pisanom obliku, $to je tipi¢no obiljezje konstruiranih jezika.

Argument protiv izjednacavanja starocrkvenoslavenskoga jezika s drugim konstruira-
nim jezicima jeste &injenica da Konstantin Ciril nije izradio eksplicitnu gramatiku
staroslavenskoga jezika, kao $to su to ¢inili autori svih kasnijih slavenskih konstruiranih
jezika. Staroslavenski jezik prije treba posmatrati kao gramaticku apstrakciju izvedenu iz
korpusa tekstova sastavljenoga prema odredenim kriterijima (usp. Trunte 2001: xiii i dalje).
Nadalje, kada je stvarao staroslavenski jezik, Konstantin Ciril nije imao na umu sve
Slavene, nego samo stanovnike Velikomoravskoga Carstva (usp. Holzer 2002: 187).

Ovaj primjer veoma jasno pokazuje koliko je tesko odrediti granicu na kojoj zavrSava
“prirodni”, a poCinje “umjetni” jezik.

Slavenski umjetni jezici konstruirani s ciljem “ponovnog ujedinjenja” slavenskih
jezika (17-19. stoljece)

U pocetku konstruiranja slavenskih jezika autori tih projekata nisu tezili stvaranju
dodatnog, neutralnoga pomoénog jezika. Umjesto toga, zamisljali su da ¢e se slavenski
jezici, odnosno dijalekti, tokom jezi¢kog razvoja medusobno priblizavati, nakon $to su se
prethodno razdvojili usljed teritorijalne razdvojenosti Slavena.

Krajem 18. i po¢etkom 19. stoljeca kontekst tih ideja o razvoju jezika obiljezavale su
dvije naizgled suprotstavljene tendencije. S jedne strane, to je bilo vrijeme kulturnog i
nacionalnog preporoda, odnosno budenja nacionalne svijesti medu slavenskim narodima,
koji, izuzev Rusa, nisu imali vlastite drzave. S druge strane, taj je period bio obiljeZzen
snaznim osjecajem zajedniStva svih Slavena, koji je slovacki autor Jan Herkel 1826. godine
nazvao “panslavizmom” (usp. Herkel 1826: 4).

Godine 1837. slovacki pjesnik 1 filozof kulture Jan Kollar u svom programskom tekstu
Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stdammen und
Mundarten der slawischen Nation (‘O knjizevnoj uzajamnosti izmedu razlicitih plemena i
dijalekata slavenske nacije’) iznio je skicu mogucega buduceg ponovnog integriranja
slavenskih “dijalekata”. Kao §to i sam naslov pokazuje, Kolldrova ideja uzajamnosti nije
bila politicke, nego knjizevne prirode. Neki njegovi savremenici, poput Jerneja Kopitara 1
Pavela Josefa Safafika, otisli su korak dalje i izrazili Zelju za slavenskom inadicom grékoga
dijalekatskog modela, odnosno za objedinjavanjem jezika ili dijalekata u jedan zajednicki
slavenski jezik (usp. Kopitar 1808: xix).

Medutim, jedan takav projekt nastao je mnogo prije vremena Herkela, Kollara 1
njihovih savremenika, a rije¢ je o ruskom jeziku Jurja Krizani¢a iz 1666. godine (usp.
Krizani¢ 1976 [1666]). Obrazovani i visejezi¢ni Hrvat Juraj Krizani¢ (1618-1683) smatrao
je sve Slavene jedinstvenim narodom, premda im je jedinstvo naruseno razli¢itim jezicima,
a narocito razli¢itim vjeroispovijestima (usp. Schitrumpf 1978: 7). Svoje djelo Gramaticno
izkazanje ob ruskom jeziku (‘Gramaticki opis ruskoga jezika’; pritom se pod nazivom ruski
ovdje ne misli na ruski kao etnicki jezik) napisao je za vrijeme progonstva u Tobolsku.
Pitanje kakav je jezik ruski jezik i $ta je Krizani¢ zelio posti¢i svojom gramatikom predmet
je rasprava jos od 19. stoljeca, ali veéina istrazivaca (Schiitrumpf 1978: 66; Sakaguchi
1998: 52; Dulicenko 1989a: 77) isti¢u umjetnojezicki karakter toga projekta. Gramatika
ruskoga jezika razmjerno je slozena. Tako imenice imaju tri roda, uz kategoriju zivosti za
muski rod, tri broja, sedam padeza 1 Sest razli€itih deklinacijskih vrsta. Osim toga, Krizani¢
je uveo opsezna pravila za upotrebu brojeva, aspekatski sistem glagola i Cetiri prosla
vremena (usp. Schitrumpf 1978: 42 i dalje, 46). U gramatici je uglavnom davao prednost
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hrvatskom jeziku, dok je u leksici prednost davao ruskom jeziku (usp. Du Feu 1976: 290).
Leksiku ¢ine ruski, srpskohrvatski, staroslavenski i1 poljski elementi, uz veéi broj
neologizama koje je autor sam stvorio, ponajvise u podruc¢ju gramaticke terminologije (usp.
Eekman 1963: 74). Njegovo Gramaticno izkazanje, kao i ostala njegova djela, napisani su
na ruskom jeziku, odnosno na mijeSanom slavenskom jeziku ¢ije se osobine razlikuju od
djela do djela, Sto dodatno otezava njihovu analizu.

Prvi autor slavenskoga konstruiranog jezika u 19. stoljeu i tvorac termina
“panslavizam” (Herkel 1826: 4) Herkel (zivio od 1786. do oko 1865. godine) objavio je
1826. godine djelo Elementa universalis linguae slavicae e vivis dialectis eruta et sanis
logicae principiis suffulta (‘Elementi univerzalnoga slavenskog jezika izvedeni iz zivih
dijalekata i utemeljeni na nacelima racionalne logike’). Njegov je osnovni cilj bio podici
slavenske jezike 1 narode na zajednicki, visi kulturni i1 knjizevni nivo stvaranjem
zajedniCkoga jezika (usp. Herkel 1826: 4), premda je takoder tezio stvaranju jezika koji bi
“jednostavan” u svojoj strukturi te imati stroga pravila (usp. Herkel 1826: 25). Iako je
¢irilicu smatrao “slavenskijom”, Herkel se na kraju opredijelio za latinicu radi
jednostavnosti 1 prakti¢nosti (usp. Herkel 1826: 11). Svakom slovu trebao je odgovarati
jedan glas, a svakoj formalnoj jedinici jedna sadrzajna jedinica. Herkelovu nacelu svodenja
svih “suvisnih” obiljezja nisu podlegli samo dijakriticki znakovi nego je on Zrtvovao i
morfoloSke elemente, smanjujuéi broj fleksijskih vrsta i ukidaju¢i imenice muskoga roda
koje zavrSavaju na -a. Medutim, strukturna redukcija ne ide tako daleko kao u nekim
kasnijim shematskim projektima. Naprimjer, Herkel predvida sedam padeza, tri roda i dva
broja. U cjelini, prevladava slovacki utjecaj, Sto nije nimalo iznenadujuce s obzirom na to
da je slovacki bio autorov maternji jezik. Kada je rije¢ o leksici, Herkel nastoji ukloniti
neslavenske rije¢i gdje god je to mogucée. Medutim, tekstovi predstavljeni na kraju knjige
jednostavno su na slovackom jeziku, premda s predlozenim jedinstvenim pravopisom koji
ne upotrebljava dijakriticke znakove 1 pokazuje blag juznoslavenski utjecaj (usp. Auty
1962: 545). Iako se jezicki projekt nikada nije upotrebljavao za stvarnu komunikaciju, o
njemu su zivo raspravljali slovacka inteligencija u Pesti (Madarska) i tadasnji lingvisti,
zajedno s raspravom o slavenskoj uzajamnosti.

Gotovo tri desetljeca kasnije, 1853. godine, objavljen je joS jedan projekt slavenskoga
konstruiranog jezika: vseslavenski, ¢iji je autor bio Slovenac Bozidar Rai¢ (na njemackom
Matija Reich, 1827-1886). Iz Raicevih razmisljanja nije jasno je li njegov nacrt jezika bio
namijenjen zamjeni slavenskih etnickih jezika ili tome da sluZzi kao dodatno sredstvo
komunikacije; medutim, hronoloski kontekst ¢ini prvu moguénost vjerovatnijom. Glavna
osnova vseslavenskoga bio je staroslavenski jezik, koji je Rai¢ smatrao jednim od najveéih

.....

obrazovanje Slavena bili su njegovi glavni ciljevi, koje je pokuSavao ostvariti stvaranjem
slavenskoga konstruiranog jezika (usp. Rai¢ 1853: 24). Iako je Raic¢

pridavao toliko velik znacaj staroslavenskom jeziku, za Elementa universalis
linguae Slavicae

vseslavenski je odabrao ne samo ¢irilicu nego 1 latinicu. Pisao je .
o deklinaciji imenica, zamjenica i pridjeva te naveo da postoji nocucony <ays b it Van ooy
sedam padeza, $§to je, naravno, posljedica utjecaja
staroslavenskoga jezika, kao 1 dvojina, te Cetiri deklinacijske
vrste, koje su sve objaSnjene i ilustrirane brojnim primjerima
(usp. Rai¢ 1853: 28-40). Glagoli se, medutim, uopée ne
spominju; Rai¢a zanimaju samo alfabet i pravopis, fonetika,
imenice, pridjevi i zamjenice.

Osim ovih projekata, postoje odredeni podaci koji upucuju

Jan Herkel

na postojanje jo§ nekih koji nisu objavljeni (naprimjer, projekt Knjiga Jana Herkela Elementa universalis
Slovenaca Jurija Japelja i Blaza Kumerdeja; usp. Dulicenko linguae Slavicae moze se preuzeti na linku:
1990: 54). https://langsci-press.org/catalog/book/399
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Slavenski konstruirani jezici kao dodatno sredstvo komunikacije (20. stoljece)

Pocetkom 20. stoljeca postalo je jasno da se rastuci razdori medu slavenskim jezicima ne
mogu preokrenuti. Medutim, Zelja za zajednickim sredstvom komunikacije za sve Slavene 1
dalje je bila prisutna, a potraga za rjeSenjem problema meduslavenske komunikacije se
nastavila. Projekti iz tog vremena viSe nisu tezili “ponovnom ujedinjenju” slavenskih
etnickih jezika, nego samo dodatnom jeziku koji bi koegzistirao s njima. Ovaj razvoj
odgovarao je duhu vremena koji je vladao Sirom Evrope. Ova druga skupina slavenskih
konstruiranih jezika obuhvata vise projekata nego prva, a ovdje ¢e biti predstavljena tri.

Vazno je spomenuti neuslavisch (‘novoslavenski’) Ignaca Hoseka iz 1907. godine, koji
pripada poznatijim projektima (usp. opis u Petioky 1997). Strogo govoreéi, neuslavisch
nije bio namijenjen svim Slavenima, nego prvenstveno Slavenima HabsburSke Monarhije.
Osim ideje o dodatnom sredstvu komunikacije, Hosek (1862—1919) razmisljao je i o
“krovnom jeziku” za slavenske etnicke jezike, jer je, prema njegovu shvatanju, neuslavisch
bio povezan sa “zivim” slavenskim jezicima onoliko koliko je novi visokonjemacki bio
povezan s pojedinacnim njemackim dijalektima (usp. HoSek 1907: 4). Osim toga,
gramatika je bila namijenjena i neslavenskim narodima, posebno govornicima njemackoga
koji su zeljeli nauciti neki slavenski jezik. Ima 132 stranice i napisana je na njemackom
jeziku u obliku udzbenika, §to je u to vrijeme bilo prilicno neuobicajeno. Osim objasnjenja
gramatike, sadrzi tekstove za vjezbu napisane latinicom 1 Cirilicom, djelimi¢no i na
njemackom zasnovanom “fonetskom pravopisu” kao pomoci neslavenskim ucenicima, kao
i ogledna pisma, kratke razgovore itd. Takoder je neuobicajeno to $to HoSek sintaksi
posvecuje mnogo prostora. Kada je rije¢ o gramatici, neuslavisch je jedva manje slozen od
slavenskih etnickih jezika ili HoSekova maternjeg ceskog jezika, na kojem se uglavnom
zasniva. Ima tri roda, dva broja, Sest padeza i kategoriju zivosti, dok nepravilnosti poput
oko > oci uglavnom nisu uklonjene. Glagoli imaju nekoliko nepravilnih oblika i dvije vrste
participa. Sve to pokazuje da je neuslavisch konstruirani jezik naturalistickoga tipa. Pri
sastavljanju leksike HoSekov maternji jezik bio je glavni izvor. lako ovaj projekt zasigurno
pripada akademski utemeljenijim slavenskim konstruiranim jezicima, nije naiSao na
prihvatanje i nije primijenjen u praksi.

Prvi shematski projekt slavenskoga konstruiranog jezika jeste slovanstina, Koji je
1912. godine objavio c¢eski lingvist Edmund Kolkop (1877-1915), koji je takoder bio
aktivni esperantist. Kolkop — i sam Slaven u Habsburskoj Monarhiji — opisuje svoj projekt
u obliku male knjizice od 16 stranica pod naslovom Pokus o dorozumivaci jazyk slovansky
(‘PokuSaj razumljivoga slavenskog jezika’). On se zali na slabo medusobno razumijevanje
medu Slavenima na medunarodnim sastancima i drugim dogadajima, kao i na potrebu da
se, prema njegovu miSljenju ne¢asno, oslanjaju na njemacki kao lingua franca (usp.
Kolkop 1912: 1). Kada je rije¢ o pravopisu i izgovoru, slovanstina slijedi nacelo “pisi kao
Sto govori$” (usp. Kolkop 1912: 1). Medutim, neka slova njegove (latini¢ne) abecede
neuobicajena su za slavenske jezike, kao, naprimjer, <v> za /d’/ ili <t> za /n’/ (usp. Kolkop
1912: 3 1 dalje). Najduze poglavlje posvecuje morfologiji, a jedno od nacela izloZenih u
njemu jeste da imenice nemaju rod 1 da sve zavrSavaju suglasnikom. Mnozina imenica
trebala bi uvijek imati nastavak -a, a mnozina pridjeva -i. Ti oblici ostaju isti i nakon
prijedloga; jedini padez s druk¢ijim nastavkom jeste akuzativ (usp. Kolkop 1912: 7).
Deklinacija imenica i pridjeva najbolji je primjer kojim se moze pokazati strukturno
reduktivni, analiticki karakter Kolkopova projekta, koji ga odreduje kao shematski. U
leksici Kolkop ne iskljucuje upotrebu stranih rijeci ili internacionalizama, kao $to to ¢ine
drugi autori, ako oni bolje sluze razumijevanju (usp. Kolkop 1912: 5). Kolkopov prijedlog
nije dalje razradivan, ni s njegove strane ni od drugih autora, tako da je naposljetku ostao
samo nacrt.

cey e

Miluvnicka slovanského esperanta Slavina (‘Mala gramatika slavenskoga esperanta slavina’),
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autor se poziva na kongres slavenskog Sokola® koji je odrzan u Pragu 1912. godine,
neposredno prije objavljivanja slavine (usp. Kone¢ny 1912: 3). Ocigledno je taj dogadaj
Kone¢nog suocio s nedostatkom zajednickog sredstva komunikacije za sve Slavene i
potaknuo ga da izmisli vlastiti jezik. lako je svoj projekt nazvao “slavenskim esperantom”
(slovanské esperanto), on ima mnogo manje zajednickog s esperantom nego Kolkopova
slovanstina. Gramaticke strukture gotovo da nisu reducirane, a projekt je vise naturalisticki
nego shematski. Njegov pravopis i fonetika nalikuju ¢eSkom jeziku, naprimjer, zbog
suglasnika s hac¢ekom i opozicije dugih i kratkih samoglasnika. Osim toga, slavina se pise
isklju¢ivo latinicom, a pravopis je cak izri¢ito zasnovan na ¢eSkom jeziku (usp. Kone¢ny
1912: 5). Gramatika je manje slozena od gramatike slavenskih etnickih jezika, iako autor
tvrdi da su deklinacije morale biti §to je moguce ujednacenije i pravilnije. Barem
standardizira oblike mnozine za sva tri roda. Na kraju knjiZice ¢italac nalazi nekoliko
kratkih dijaloga, verzije na slavini nadaleko poznate pjesme koja je bila poziv na
panslavensko osje¢anje Hej, Slované! i pjesme pokreta Sokol Hej, Sokolici, muzné v pred!,
kao 1 kratka leksicka lista s oko 80 rije¢i (usp. Kone¢ny 1912: 26-32). Planirano
objavljivanje vjezbanke koja bi ukljucivala ¢eSko-slavenski i slavensko-ceski rjeénik (usp.
Konecny 1912: 4) ocigledno nije realizirano.

Osim ovih triju, objavljeno je jos nekoliko projekata, 1 to vseslovansky jazik ve¢ spomenutog
Ignaca Hoseka (1909), slavski jezik Bohumila Holyja (1920), sveslav ili sveslovenski Cedomira
Purdevica (1940) i slovan Amosta Emana Zideka (1940). Postoje podaci o najmanje pet
projekata iz 20. stoljeca koji nisu objavljeni (usp. Meyer 2014: 154-157).

Noviji projekti slavenskih konstruiranih jezika na internetu (21. stoljece)

Nakon prekida od oko 60 godina, konstruiranje slavenskih jezika dozivljava preporod od
pocetka 21. stolje¢a. Osim nekoliko manjih pokusaja koji se ovdje ne mogu svi nabrojati,
izdvajaju se tri (odnosno dva) projekta: slovio, slovianski i novoslovienski, premda su se
ova posljednja dva u meduvremenu spojila u jedan jedinstveni projekt, interslavic.
“Izumitelj” slovija Mark Hucko roden je u Bratislavi 1947. godine. Zivi u Svicarskoj, a
studirao je, izmedu ostalog, arhitekturu i informatiku (usp. Hucko 2010). Slovio je stvorio
1999. godine. Projekt tezi tome da bude “univerzalan”, tj. da pruzi pomo¢ni jezik ne samo
Slavenima nego, dugoroc¢no, i cijelom svijetu. Hucko Slavene, posebno one koji Zive u
neslavenskoj dijaspori, smatra zakinutima u globalnom i evropskom kontekstu te im nastoji
dati novo samopos$tovanje i povezanost. Slovio je shematski projekt pod utjecajem
engleskog jezika 1 esperanta. PiSe se uglavnom latinicom, ali je za svako latini¢no slovo
predstavljen i ekvivalent u ¢irilici, a postoje stroga pravopisna pravila. Radi lakSeg pisanja,
slovio se moze pisati na svim tastaturama (tipi¢no obiljezje konstruiranih jezika na
internetu), dok se sibilanti oznacavaju digrafima sa <x>, odnosno <cx, sx, zX, gx, Wx>.
Slovio je shematski projekt, tj. njegove su strukture snazno reducirane i ¢esto podsjecaju na
esperanto. Ima 20 (plus dva opcionalna) suglasnicka fonema i 5 samoglasni¢kih fonema,
koji u mnogim, ali ne u svim slucajevima odgovaraju osnovnom fonoloskom inventaru
standardnih slavenskih jezika. Inventar fonema slovia ¢ak je manji od inventara esperanta i
manji od inventara svih standardnih slavenskih jezika, posebno kada je rije¢ o
palataliziranim suglasnicima. Kada je rije¢ o padeznom sistemu (koji je ovdje odabran kao
predstavnik morfologije), slovio, u skladu sa shematskim konceptom, toliko snazno
reducira kategoriju padeza da kao sinteticki padez ostaje samo akuzativ, ponovo slicno kao
u esperantu. Kod imenica u jednini on se tvori upotrebom nastavka -(u)f. Medutim,
oznacavanje akuzativa €ak nije ni obavezn0 — moZe se izostaviti ako red rije¢i jasno
pokazuje odnos subjekta i objekta. Pitanje sastava leksike razmatra se u nastavku.
Slovianski, kreiran 2006. godine (usp. Van Steenbergen 2010), prvi je projekt koji je u
velikoj mjeri osmislio neslaven: njegov glavni autor Jan van Steenbergen roden je u
Hoornu (Nizozemska) 1970. godine. Poput Hucka, on nije lingvist po struci; diplomirao je

! Soko (&es. Sokol) naziv je
udruzenja za promociju
gimnastike i zdravog nacina
zivota koje je osnovano u
Pragu 1862. godine. Aktiv-
nosti su mu se zasnivale na
motu: U zdravom tijelu
zdrav duh. Kasnije je prera-
slo u sokolski pokret, koji je
imao brojne pristalice u
svim slavenskim zemljama.
(Prim. prev.)
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muzikologiju 1 isto¢noevropske studije na Univerzitetu u Amsterdamu, a radi kao
programer i prevodilac. Van Steenbergen i njegovi koautori veoma su aktivni u
medunarodnoj zajednici “konlangera”, a takoder izrazavaju zelju da olakSaju stvarnu
komunikaciju i medu Slavenima i izmedu Slavena i1 neslavena, posebno u kontekstu
Evropske unije. Slovianski je naturalisticki projekt koji nastoji integrirati sve slavenske
jezike na Sto pravedniji nacin. MoZe se podjednako pisati latinicom 1 ¢irilicom, a nacin
obrade leksike relativno je slobodan. Ima 33 grafema, koji nisu obavezni, nego prije
predstavljaju prototipove. U prototipskoj verziji na latinici sibilanti i palatalizirani
suglasnici oznacavaju se hacekom (npr. ¢), osim kod <I>, gdje se palatalizacija oznacava
apostrofom. Autor isti¢e tvrdnju da je 90-95% tekstova neposredno razumljivo izvornim
govornicima slavenskih jezika. Ima Sest padeza, kao i vecina slavenskih etnickih jezika, 1
to: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, instrumental i lokativ (besprijedloZni!).
Novoslovienski, objavljen 2010. godine (usp. Merunka 2010), konstruirao je Vojtéch
Merunka, roden u Caslavu (bivia Cehoslovacka) 1967. godine. Diplomirao je radunarsko
inzenjerstvo 1 doktorirao na podrudju obrade podataka i matematiCkog modeliranja.
Merunkina motivacija za stvaranje projekta jeste njegovo oduSevljenje slavenskom
jezickom, kulturnom i religijskom historijom, a posebno staroslavenskim jezikom. Stoga,
osim boljeg medusobnog razumijevanja medu Slavenima Evropske unije, vaznu ulogu ima
i razumijevanje tekstova iz ranijih faza slavenskih etnickih jezika. Novoslovienski se moze
pisati latinicom, savremenom 1 staroslavenskom (¢irilicom, glagoljicom (u dekorativne
svrhe), pa ¢ak i grckim pismom. Nudi dva razlicita pravopisa — “potpuni” i “jednostavni”,
zavisno od tehni¢kih moguénosti korisnika. Veliki inventar fonema (37 fonema), sedam
padeza i druga obiljezja pokazuju naturalisticku tendenciju projekta.

Kada je rije¢ o leksici, sva tri projekta pokazuju visok stepen medusobne sli¢nosti, a
njihova je udaljenost od standardnih slavenskih jezika dosljedno veoma mala. Sva tri
projekta pokazuju najvecu sli¢nost sa slovenskim jezikom, zatim s ¢eskim, a najvecu
udaljenost od bugarskoga i isto¢noslavenskih jezika; u slu¢aju slovija takoder od poljskoga
jezika.

Godine 2011. slovianski i novoslovienski spojili su se u Interslavic ili medZuslovjansky
jezyk (usp. Van Steenbergen 2020). Dok se ¢ini da su aktivnosti povezane sa sloviom
zavrSile oko 2010. godine, zajednica koja okuplja korisnike Interslavica odrzava aktivno
prisustvo na Facebooku i Wikipediji, proizvodi videe za YouTube i organizira
konferencije. Osim toga, Interslavic se upotrebljava u filmu The Painted Bird (2019)
Vaclava Marhoula, zasnovanom na istoimenom romanu Jerzyja Kosinskog (1965). m
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O bosanskoj leksikografiji u stihu
krajem 16. i pocetkom 17. stoljec¢a

Uvod

U bosanskohercegovackim rukopisnim zbirkama koje obuhvataju gradu iz osmanskog perioda nalaze
se rjecnici posveceni orijentalnim jezicima, sastavljeni prema razli¢itim leksikografskim principima. S
obzirom na broj jezika obuhvaéenih pojedinim djelima, u njima se susrecu i jednojezicni 1 visejezicni
rjecnici. Dio takve grade predstavlja sastavni segment Sire orijentalne leksikografske tradicije, a u
Bosnu je dospio najve¢im dijelom putem obrazovnoga sistema — putem kupovine ili prepisivanja za
potrebe pouke u medresama, kao 1 prepisivanja unutar drugih obrazovnih institucija. Odredeni
rjecnici prepisivani su i u bosanskim seoskim sredinama ve¢ pocetkom 16. stoljeca. Takav je slucaj s
prijepisom sazetoga trojezi¢nog arapsko-perzijsko-turskog rje¢nika pod naslovom Mubhtasar, Koji je
nastao u selu Monjari u okolini Visokog u drugoj dekadi zul-ka‘dea 932 / izmedu 18. i 28. augusta
1526. godine." Prepisiva¢, Sulejman Visoanin iz Monjara, stekao je obrazovanje krajem 15. i
pocetkom 16. stolje¢a u jednom od tadasnjih obrazovnih centara Osmanskoga Carstva, slijedeci put
koji su u isto vrijeme prolazili i drugi ljudi iz Bosne. Rjecnici su zabiljezeni i u rukopisnim
kolekcijama istaknutih bosanskih licnosti toga perioda. U rukopisnoj zbirci Jakub-pase Bosnjaka,
pobjednika u Boju na Krbavi 1493. godine i sarajevskog vakifa,? kao i u rukopisnoj ostavatini
Ahmed-pase Hercegovica Kosace, koji je u vise navrata obavljao duznost velikog vezira, medu
ostalim su djelima evidentirani i rje¢nici.>

Perzijsko-turski rje¢nik u stihu Osmana sina Husejna Bosnjaka

Osman sin Husejna Bognjaka sastavio je perzijsko-turski rjecnik u stihovima Tuhfe-i manziime
(Poseban dar u stihovima) 991/1583. godine. U uvodnom dijelu, koji obuhvata 42 distiha (84 stiha),
autor iznosi svoju namjeru i motive za pisanje ovakvog tipa rjecnika. U osnovnom, leksikografskom
dijelu djela, rasporedenom u 19 poetskih cjelina oblikovanih u razliitim metrickim obrascima,
predstavlja 805 perzijskih leksema. Taj dio sadrzi 168 distiha, odnosno 336 stihova, pa rjecnik u
ukupnom zbiru ima 210 distiha (420 stihova). Djelo se ubraja medu najranija poznata 1 do danas
istrazena leksikografska djela u stihu koja je napisao neki bosanski autor. Prema Okumusu, svrha
rjecnika napisanih u stihovima jeste popularizacija jezika i olakSavanje njegova ucenja, ¢ineci taj
fond. Istovremeno, takvi kratki rje¢nici prenose temeljne podatke o kulturi govornika datog jezika,
koje autor Zeli pribliziti Siroj publici. Mnogi autori klasi¢nog perioda isticu da su ve¢ u djetinjstvu
naucili napamet sli¢ne poetizirane rjecnike, Cesto sastavljene u istom ili slichom obliku.* Rjecnik

! Rje¢nik se nalazi u Gazi Husrev-begovoj biblioteci pod brojem R. 3645. Vidi detaljnije: Adnan Kadri¢. Kulturni Zivot u
Visokom u osmanskom periodu. Obrazovanje i pisana rije¢: knjizevnost, umjetnost, znanost, u: Visoko i okolina kroz
historiju. 11. Osmanski period, Zavi¢ajni muzej Visoko, Visoko 2021, 181-182.

% Meral Bayrak Ferlibas. Selanik’teki XVI. Yiizyila Ait Vakiflardan Biri: Yakub Pasa’nin Vakif Eserleri ve Vakfettikleri,
Belleten, c. 84, sy. 299, Ankara 2020, 135-202.

® Topkap: Saray1 Miizesi (TSM.A) Defteri (d) — 9576.

* Sait Okumus. Bosnali Osméan b Hiiseyin in Fars¢a Tiirkge Manzum Sozliigii Tuhfe-i Manzime, Medunarodni naucni
simpozij Bosna i Hercegovina od dolaska Osmanlija do danas, Tuzla, 9-11. juni 2010/Uluslararasi Osmanli‘dan gtinimiize
Bosna-Hersek Sempozyumu, Tuzla 9-11 Haziran 2010, Tuzla 2010, 509.
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Osmana sina Husejna Bosnjaka takoder sadrzi uvod u kojem autor obrazlaze razloge i
ciljeve sastavljanja ovakve vrste leksikografskog djela. Osnovni rjecnicki segment
organiziran je u manje poetske cjeline komponirane u razli¢itim metrickim obrascima. U
zavrsnom dijelu autor opisuje ¢in dovrSetka rjeCnika. Leksicki materijal rasporeduje se u
tematski ili asocijativno oblikovane skupine, pri ¢emu se strogo postuje zadani metar, koji
nuzno utje¢e na morfoloske paradigme odabranih leksema. Perzijsko-turski rje¢nik Osmana
sina Husejna Bosnjaka spada u kategoriju rje¢nika manje veli¢ine. Veéina manjih rje¢nika
obi¢no ima do 100 distiha, a ima i vec¢ih rje¢nika koji broje do 1300 distiha. Od leksema
glagolskih oblika najces¢e se navode oblici u sadasnjem i proslom vremenu. Dosada je u
manjoj ili veéoj mjeri obradeno oko 60 razliCitih poetiziranih rjecnika iz osmanskog
perioda.

U rukopisnim bibliotekama nalazi se nekoliko prijepisa ovog rje¢nika. Primjerci prijepisa u Gazi
Husrev-begovoj biblioteci kataloski su obradeni kao Tulife-imanziime (R. 3451, R. 4287/2). Rukopis
naslovljen kao Tuhfe-i Bosnevi nalazi se u Siileymaniye biblioteci u kolekciji Hasan Pasa, pod brojem
1859/5. Vrlo lijep prepis pod imenom Manziime-i Bosnevi nalazi se u Corum Hasan Pasa biblioteci u
kolekciji Hasan Pasa (Y. 1884). Navedeni primjerak rukopisa prepisao je Hasan sin Kambera u utvrdi
Siklo$, u mjesecu zul-kade 1036 / izmedu 14. jula i 12. augusta 1627. godine. Navedeni prijepis
potvrduje da se perzijski ¢itao i u Madarskoj u osmanskom periodu isto kao i u ostalim dijelovima
Carstva. Stavise prijepis u utvrdi Siklo§ svjedo¢i i da se i u utvrdama u Osmanskom Carstvu odvijala
takva vrsta aktivnosti. Osim toga, drugi autor iz istog mjesta Osman Siklosi napisao je takoder sli¢an
rie¢nik pod nazivom Tuhfetu l-ma ‘nd, a po uzoru na Sahidiju i Osmana Bognjaka. U uvodu, na sli¢an
nadin kao i Osman Bognjak, Siklosi navodi da je rje¢nik pisan kao dar za djecu (Milli Ktp —
A.2267/2). U kaligrafski ispisanom rje¢niku Lugat-i manziime Koji se nalazi u Stlleymaniye biblioteci
u kolekciji Resid-efendija (977/4), na kraju teksta rje¢nika navodi se u stihovima na arapskom autor
rjecnika: U stihovima ga napisa i sloZi s pomoci Viladara Neovisnoga / Njegov rob grijesni, cija
opskrba ovisi o milosti Boga UzviSenoga, Osman sin Husejna Bosnjak, neka Bog oprosti njemu i ocu
njegovom casnim zalaganjem vjerovjesnika sto ranije knjige citao nije. (Qad nazzamahu wa rattabahu
bi-‘inaya al-malik al-ganiyy / al-‘abd al-muznib al-muftaqir ila rahmatillah al-‘aliyy // ‘Osman bin
Husayn al-Bosnawi / ‘ufiya ‘anhuma bi-hurma al-nabiyy al-ummiy).

O Osmanu sinu Husejna Bosnjaka nema dovoljno biografskih podataka u poznatim pjesnickim
spomenicama / tezkirama. Na pocetku, u uvodnom poglavlju za sebe kaZe da je on taj koji je u stihu
napisao rjecnik kao pjesmu navodeci za sebe da je “ubogi Osman” (bigare ‘Osman) koji stalno €ini
dove za dobra djela. Osman BosSnjak svoj rjecnik dovrSava 6. muharrema 991. / 30. januara 1583.
godine. Rjecnicki dio rasporeden je ¢ak u 19 manjih ¢jelina / poglavlja, tako da se moze rec¢i da je
pogodan za memoriranje, odnosno za ucenje napamet. Treba napomenuti da prvo potpoglavlje (¢t ‘a)
ima 12 distiha, dok ostala imaju izmedu 6 1 10 distiha, uz napomenu da 19. poglavlje ima ¢ak 27
distiha. U djelu se Osman Bosnjak okusao s pisanjem rjecnika u 9 razli¢itih metri¢kih obrazaca uz
postivanje zadate rime u odredenoj poetskoj formi. Koristeni su 1 slozeniji 1 jednostavniji metricki
obrasci. Prilikom dodatnog objasnjavanja leksema koriSten je rjecnik Lugat-i Ni‘metullah. Pjesnik
leksikograf koristi razlicite stilske figure 1 trope iz osmanske stilisticke tradicije, kao sto su: sintaksicki
paralelizmi, potpune aliteracije s ponavljaju¢im oblicima u oba stiha unutar istog distiha radi ritma,
zvucnog efekta 1 naglaSavanja odredenog znacenja ili oblika, grafijsko ponavljanje i slogovna
aliteracija, stilsko sazimanje slozenih konstrukcija, metafore, metonimije, ironijska polisemantic¢nost 1
semanticki paradoksi.

Osman sin Husejna Bosnjaka u uvodnom dijelu svoju poemu otpocinje Bismilom 1 stiliziranim
prvim dijelom $ehadeta. Zatim nastavlja zahvalu Bogu kao u veéini poetskih djela u osmanskoj
literarnoj tradiciji.> U nastavku pise o znacaju poznavanja jezika u drustvu. Prema njemu, jezici su dio
Bozije milosti, kao 1 sposobnost govora kojom je odlikovao ljudski rod.

® Prijevod ovih uvodnih stihova radimo prema transkripciji koju je ponudio Sait Okumus.
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Bismillahi r-rahmani r-rahim
La ilahe illallahi I-kerim
Sipas u minnet ol Hallag-1 pake
Ki ‘agl u fehm i danis vérdi hake
O ta‘lim étdi insana lugaty/
Odur hake véren nutq U hayati
(TM 1-3)

U ime Boga, Milostivog, Koji samilostan je

Samo je Bog Allah, Koji plemenit je

Hvala i zahvalnost Cistom Stvoritelju neka je

Sto prahu zemnom dade razum, shvatanje i znanje.
Jezicima covjeka On poducio je.

On je Onaj Koji zemnom prahu i govor i Zivot daje.

Nakon zahvale Bogu i pohvale Poslaniku kao “naj¢asnijem miljeniku medu vjerovjesnicima, vodicu
evlija i lije¢niku ljudskih srca”, njegovoj porodici i drugovima, Osman Bosnjak u poetiziranom uvodu
u svoj rjecnik objasnjava kako je poceo pisati rjecnik 1 kome je bio namijenjen.

Pes andan sofira bil gtinlerde bir giin
Tefekkirde iken bu galb-i mahziin
Bu hame hatira nageh bu ma‘na
Hutir étdi benlim ey serv-i ra‘na
Ki nazm édem Deri elfaz-1ra‘na
Vérem Tiirki ‘ibaret birle ma‘na
Qalem birle yazam ra‘na me‘ant
Qilam sibyan iciin hem armagant
(TM 13-16)

Znaj, nakon toga, u jednom od dana tih
dok moje tuzno srce u promisijanju bi
pero ovo, za sjecanje, odjednom znacenje
u nadahuce pretvori — o moj cempresu Viti:
Da perzijske izraze krasne u stihove stavim
I Uz turske izraze znacenje objasnim

Da odmah perom ispisem Krasne smislove
1 ucinim da sve to djeci poklon bude.
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Lugat-i manziime (Stleymaniye Ktp. — Resid Efendi, 977/4)
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Osman sin Husejna BoSnjak pokazuje jasnu namjeru i svijest o tome da Zeli sastaviti rjecnik. Isti je
slucaj 1 s ostalim bosanskim autorima rjec¢nika u stihu. Znacaj poznavanja stranog jezika opisuje se u
gotovo svim rjecnicima navedene vrste. Osman Bosnjak navodi i nacin kako je koncipirao rjecnik,
koliko ¢e odredeno poglavlje imati potpoglavlja, koliko ¢e perzijskih rijeci biti predstavljeno i koliko
¢e stihova rjecnik sadrzavati. Kao naziv rjecnika navodi se rije¢ Manziime, koja oznacava pjesmu,
odnosno takav rje¢nik napisan u stihovima. Potvrda za navedeno nalazi se u nastavku stihova, u

uvodnom poglavlju djela:

Dert vii Tiirki nazm édem lugati
Ta‘alliim édene vére hayati
Liigat bilen olur her ‘ilme qabil
Qula‘-1 cehli qal‘ éder ligat bil
Liigat ¢iinkim ‘ultm old1 miftah
Liigatdiir hem zulam-1 cehle misbah
Liigatdiir hod ‘uliim éden ihya
Liigatdiir cehli éden dahi ifha
Pes andan ¢tin tamam old1 bu terkib
Bu iislib iizre étdiim am tertib
Ki her qit‘ada bir bahr ola mestir
Zihafat: ola i¢inde mezkiir
Ki ta talib olan sibyana asan
Olup vezn 6grene qalmaya nadan
Hisabin qit‘anufi bil lafz-1 Taydan
Al ebyatuii nisabin lafz-1 Reyden
Hem a‘dad-1 liigat ey serv-i azad
Eger h'ahi hisabes ger ez dad
Bi-‘avn-i Haq tamam old1 vii nami
Olup Manziime buld: ihtitanu
Garaz benden eser qala bu name
Sebeb ola du‘a vii nik-nama

(TM 17-27)

Da perzijsko-turski rjecnik u stihu sastavim

koji Ce Zivot onom Sto uci darivati;

Onaj ko jezik poznaje — za svako znanje spreman je
i znaj: jezik rusi neznanja tvrdave.

Jer jezik za nauke kijucem postaje

svjetiljka tmini neznanja — jezik je

Jezik je ono sto naukama Zivot daje

Jezik je ono Sto cini da neznanje nestane.

Nedugo poslije, kad ovaj raspored dovrsen bijase
Poslozih ga u stilu ovome,

da se u svakoj strofi jedan metar iskaze

Da se u tome razlicite forme istog metra spomene
Tako da olaksano bude djeci koja uce,

Da metar stiha nauce, da ne ostanu neznalice.
Broj poglavija, znaj, u rijeci tayy — devetnaest je
Broj stihova, izraz rey — 210 dostize.

A i brojevi rijeci, o slobodni cemprese

ako Zelis racun njegov, U slovu dad — 805 je

Uz pomo¢ Istinitog, dovrseno je; njegovo ime
Manzuma / pjesma nastade i dovrseno postade
Namijera je da od mene ova knjiga ostane

i da me se po dobru spominje

Osman sin Husejna BoSnjak osvrce se 1 na mogucu recepciju njegovog rjecnika na sljedeci nacin:

Veli nazir olan yaran u ihvan
Gerek kim ‘aybim olmaya ciiyan
Kerem édiip “uytibun qila mestiir
Ki anuii Hak ziintibin éde magfur
Degiil insan hig hali halelden
Dahi sehv U hata ile zelelden
Olur insan-1 kamil ‘aybi satir

Hig étmez kimse(y)i aziirde-hatir
Velikin hasid-i bed-baht u bed-ha
Tavassul idiip olur ‘ayb-cii
Nediir bilmez ki na-mevziin {i mevziin
Su gibi dahi éder bahre diin ti giin
Diliim 1zhar éde fazl u fesahat
Veli zahir kalur cehl G fezahat

O sahsa Haq vére teghis U insaf
Hem éde gill i g1sdan qgalbini saf

Ipak, prijatelji i braca, sto gledaju kakva je knjiga
ne treba da istrazuju njene nedostatke
neka plemeniti budu i prekriju mahane
kako bi Istiniti oprostio grijehe njihove.
Covjek nikako osloboden pogreske nije

ni od slucajna propusta, greske i nepaznje
Odgojeni covjek prikrit ce njegove mahane
Nikoga ne vrijeda i ne spominje loSe strane
Medutim, zavidnik, srece i naravi lose
Pristize stalno i nedostatke istrazuje;

Onayj $to ne zna Sta je u metru a sta nije,
poput vode, u svako vrijeme, u more ide;
Neka moj jezik dobrotu i jasnocu iskaze
lako se neznanje i nedostaci vide.

Da Bog o0sobi toj razbora i samilosti dadne
i srce mu ocisti od zlobe i smutnje.
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Konacno, autor rjecnika je svjestan i pedagosko-didakticke vrijednosti rjecnika koji pise. Rje¢nik
je namijenjen djeci koja ¢e uciti rijeci, ali 1 onima koji ¢e uciti metricke obrasce.

Dahi Haq étmesiin ol tab‘1 magbtin

Ki ta‘lim éde bu tuhfemi mevziin

Letafetle éde takti‘i tefhim

Siihtletle éde sibyana ta‘lim

Nuvisende vii h'anende-i Allah

Belalardan éde huftiz her gah

Bu nazmun nazmmu bicare ‘Osman

Rica eyler du‘a-y1 hayr her an

40 Geda-y1 derdmendiin bu timidi

Elunfeth eyleytip bir Fatiha di

41 Bufia ragib olan tullabi ya Rab

Murada irgiiriip eyle mii’eddeb

Mefa‘iliin mefa‘iliin fe‘tliin

‘Amel qil ‘ilm ile ey qaddi mevziin
(TM 36-42)

| neka tu narav Istiniti ne dovede do zablude
Neka poduci u stihovima Daru mome

Neka za metricke mijene podari razumijevanje
da s lahkocom djeca poducavaju se,

Onoga sto pise i Cita u ime Bozije,

neka On od nevolja cuva u svako vrijeme.
Ubogi Osman, pjesnik Sto poeziju pise,
Stalno dobre Zelje u molitvi upucuje.

Jadnog prosjaka nada ovo je

Fatiha da bude ono sto otvara ruke

O moj Gospodaru, ucenicima koji tome teze
odgoji i omoguci im da ostvare te Zelje

Mefa iliin mefa ‘iliin fe ‘iiliin

Radi, o ti cija se visina znanjem uravnotezuje.

U uvodnom dijelu rje¢nika pjesnik samo navodi da se zove Osman, pjesnik koji je sastavio djelo
u stihu sa Zeljom da se djelo proucava i da se pomocu njega djeca poducavaju perzijskom jeziku, kao
i svi oni koji tragaju za znanjem (zullab). Na kraju je naveden metricki obrazac poznat kao hezdz-hazf
sa jedanaest slogova, a poslije navedenog metrickog obrasca slijedi mudra poruka i savjet Citateljima.
To je inace manir u vecini stihovanih rjecnika u osmanskoj leksikografskoj tradiciji, ukljucujuéi i
Uskufijev bosansko-turski rjecnik Magbil-i ‘arif.
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Rjeénik Tu/fe-i manzizme Osmana sina Husejna BoSnjaka (GHB R. 3451)
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Arapsko-turski rjecnik Tesrih-i fiba‘

Radovi

Pjesnik Zvornianin Vaiz poznat je kao autor arapsko-turskog rjeénika u stihovima Kkoji se zove
Tesrih-i nba‘ (Poslanica Ras¢lanjivanje naravi stvari). U nekim rukopisnim kolekcijama naziva se i
Risale-i tesrih-i iba* (Poslanica o medicinskoj anatomiji).® Ima oko 370 distiha, odnosno 740 stihova.
Napisan je 1000/1591-92. godine. Tri su rukopisa spomenutog djela najpoznatija: a) istanbulski
rukopis koji spominje Sadetin Nuzhet u biblioteci Istanbulskog univerziteta TY 3511, a sadrzi 339
distiha (678 stihova); b) beogradski rukopis Kitab-1 tesrih-i 1ba* iz biblioteke Svetozar Markovié’,
koji ima 369 distiha (738 stihova), i c) rukopis Risale-i tesrih-i 1ba‘ iz Sulejmanije biblioteke u
kolekeiji Atif Efendi No. 2707, koji ima 372 distiha (744 stiha).
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Risdle-i tesrih- niba‘ (Atif Efendi No. 2707)

Na pocetku, poslije Bismile, slijedi zahvala Bogu, kao 1 u ostalim uvodnim dijelovima

poetiziranih rjecnika:

Zikr ideliim am kim subh ii mesa

her lugatla olunur ana sena
Qal i hal ile idiib her bar yad

lafz u ma‘na siikrini eyler ‘ibad
hamdii bi-had afia kim ol miiste‘an

vérdi bize zikrin eyler bir lisan

(TT13)

® Siileymaniye Ktp. Atif Efendi — 2707.
" Prepisan 1797/98 godine. Vidjeti rukopis na linku: https://phaidrabg.bg.ac.rs.

Spomenimo Njega, kome se i jutrom i navecer

na svakome jeziku zahvaljuje

Rijecima i stanjem srca sjecaju ga se sve Vrijeme
robovi koji rijecju i smislom iznose zahvale

neka je beskrajna hvala Njemu koji svima pomaze
koji nam jezik dade da se On spominje...
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Nakon toga slijedi pohvala Poslanika i poglavlje O pohvali arapskih jezika (Der medh-i lugat-i
‘arebiyye). Autor rjecnika vaiz Zvormicanin hvali arapski jezik i skre¢e paznju na znacaj jezika 1
jezikoslovlja prilikom stjecanja znanja, odnosno na znacaj nauke o rijeima i pisanju rjecnika /
leksikografije ( ‘ilm-i lugaf) na sljedeci nacin:

Gel beri ey mekteb-i ma‘rifet Dodi, o ti, u skolu duSevne spoznaje
fenn-i lugat bil bulasin taqviyyet nauci nauku o rjecnicima da bogobojaznost postignes
eylese bir fenne kisi ibtida ako covjek neku nauku otpocinje
‘ilm-i lugat afia gerek evvela nauka o jeziku i rjecnicima mu treba najprije
bundan o talib ki tehi dest ola onaj ucenik kome u ruci toga ne bude
mertebe-i ‘ilmi anu pest ola njegov stepen u nauci nizak ostat ée
elsinentifi efzah ve efsahi oni od jezika s najvise blagodati i jasnoce
me‘rifetiin eserefi vii aslalu najcasniji po spoznaji i najispravniji sto je
bil ki lugat-i ‘arebiyyatdur Znaj — jezici su za sve ono Sto uz arapski jezik stize
ki sebeb-i baht ii sa‘adatdur jezik koji uzrok srece i blagoslova je

(TT9-13)

Dakle, svijest o znacaju leksikografije prilikom ucenja stranih jezika prisutna je kao jedan od
motiva i pokretata sastavljanja novih rje¢nika. Navedena cjelina u uvodnom dijelu rje¢nika zavrsava
se navodenjem koriStenog metrickog obrasca i mudrom izrekom, kao §to je to slucaj sa brojnim
drugim rje¢nicima u stihu krajem 16. i pocetkom 17. vijeka. Sljedeca cjelina, odnosno potpoglavlje
naslovljeno je kao Dio o pohvali metrike u pjesnickom izrazu (Der medh-i vezn-i fab ) u istanbulskim
rukopisima, dok je u beogradskom rukopisu podnaslov Dio o pohvali umijeca pravijenja metrickih
stopa i njihovo objasnjenje (Der medh-i fenn-i taqfi * i tefhim). U spomenutoj cjelini iznosi se pohvala
umijeéu pisanja teksta u slozenom aruz-metru. Pisanje u navedenom metru je “ukras za ¢ovjeka”,
Ako Covjek ne poznaje metrike obrasce, to se smatra o€itim nedostatkom u stihu. Ma koliko da je
Covjek uéen, nepoznavanje metrike smatra se sramotom prilikom pisanja teksta u stihovima. Dakle,
pisanje rjecnika U stihu vazno je za proces ucenja ne samo jezika nego i za upoznavanje literarne
tradicije na odredenim jezicima, ali se posebna paznja posvecuje visokoj kulturi stilizacije rjecnika te
se pisanje rjecnika u stthovima smatra odlikom visokog obrazovanja i pismenosti. Zato pjesnik
navodi da je njegov rjecnik “lada jezika i srca” (sefine-i dil) za onoga koji Zeli upoznati nauku o
metrima (“ilm-i ba/r), odnosno artiz-metriku.

Sljedeca cjelina govori o povodima za pisanje djela (Sebeb-i ze lifi Kitab).

Iricek bir kisiye liitf-i Mevla Kada treba sti¢i milost Bozija nekome,
ider esbabini evvel mitheyya sredstva za to omoguci mu najprije;
geda kim Va‘iz-i izvormniqi’yem® jasam onaj ubogi — vaiz Zvornicanin,
Ma‘arif ehliniif bir ‘agiqryam asik iz reda ljudi Sto nauke poznaje.
Budiuin’da sakin olub nitekim ntin Kad se u Budimu ponizno, poput slova “nun”, nastanih,
talebden halt olmazdum diin {i giin za znanjem ni danju ni nocu ne prestajah tragai.
gehi édiib ta‘alliim gahi ta‘lim Nekad ucih, nekad poducavah i ja,
bafia feth® old1 bab-1 fehm i tefhiim otvori mi se kapija razumijevanja i poducavanja.
¢U bir talib lugatdan ola racil Kada ucenik rjecnik neki ne poznaje,
olunur terkibde bi-fehm {i cahil slozene izraze ne shvata i neuk ostaje;
tasarruf étmeytib sarf icre asla kad pravila morfologije ne usvoji,
siyegden eyliyemez ma‘ni payda iz razlicitih oblika znacenje nece otkriti;
olub i‘rabdan bi-hazz i bi-zar zbog promjene imenica ni nesretan ni tuzan ne biva
olimaz miibtedasindan haber-dar onaj koji to iz subjekta recenice otkriva.
(TT 24-30)

& BG rukopis: kemine bende-i izvorniqi’yem.
% Rukopis BG: kesf.
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U nastavku autor rjecnika objasnjava da je za rjecnik prvo poceo skupljati arapske lekseme, dok
mu je postojece znanje olakSalo put. Namjera mu je bila da rje¢nik bude koristan u¢enicima koji Zele
stjecati znanje. Imenice u rjecniku opisane su “kao niska bisera”. Potom se tekst rjec¢nika Siri na
glagolske oblike. To su, zapravo, kako i sam autor navodi, dvije osnovne cjeline u rje¢ni¢kom dijelu
knjige. Autor rje¢nika izrazava nadu da ¢e rje¢nik ucenicima biti poput krila (sabiyye ola manend-i
cenahayn). Zavrsava djelo i daje mu ime Tesrih-i niba‘ (RasClanjivanje naravi stvari), U stihu
naznaCava da je dao i godinu nastanka rjecnika — 1000/1591-92. godinu, a potom istiCe da ga je
dodatno stilizirao, te je na kraju naveo i svoj pjesnicki pseudonim Dzihadi (Cihadi = onaj se puno
trudi, bori). Potom slijede lekseme iz arapskog jezika i njihovi prijevodni ekvivalenti na turskom
jeziku, uvrSteni u stihove po precizno odredenom metrickom obrascu. Slijede potpoglavlja sa
medudistihonskom rimom prema redoslijedu arapskog alfabeta: alif, ba, ta, sa itd. Svako potpoglavlje
ima finalnu distihonsku rimu sa po jednim grafemom. Lekeseme u samom tekstu birane su u
odredenim asocijativnim skupovima. Obi¢no se u prvom stihu finalnih distihona u potpoglavljima s
rimom na odredeni grafem nastoji predstaviti unaprijed zadana forma metrickog obrasca, dok se u
drugom stihu finalnog distihona nastoje poslati i odredene mudre poruke sa medudistihonskom
rimom na isti grafem.

Arapsko-turski rje¢nik Subka-i sthyan Muhameda BoSnjaka

Autor jednog od najpopulamijih arapsko-turskih rje¢nika u stihovima Subka-i sibyan (Brojanica / tespih za
djecu) bio je Muhamed Bosnjak, koji je u strucnoj literaturi identificiran kao Muhammad bin Abmad Abu al-
fadl al-Bosnawi (Muhamed sin Ahmeda, otac Fadlov, iz Rumelije, Bosnjak). Na nekim rukopisima u Turskoj
navodi se kao autor rjecnika Osman sin Ibrahima Bosnjak. Naime, na pocetku jednog rukopisa navedenog djela
u Suleymaniye biblioteci u kolekciji Nafiz Pasa— 1473 navodi se da je pisac djela Osman-efendija, odnosno da
je komentar na djelo Tulfetll s-sibydn napisao Bosnjak Nedzib-efendija, jedan od sluzbenika kod Husrev-
pase.'? Moguce je da je zbog toga 1 u nekim Stampanim izdanjima navodeno kako je to djelo Osmana sina
Ibrahima Bosnjaka,"* a zapravo se radi o istom djelu koje je identificirano kao djelo Muhameda Bosnjaka.'?
Prema katalozima, u Turskoj ima blizu 80 prijepisa navedenog djela, a ima 1 prijepisa koji su pogreSno
identificirani.* Navedeno djelo stampano je veé pocetkom 19. vijeka nekoliko puta i bilo je izuzetno populamo.
Djelo je napisano 1033/1623-24. godine, $to se vidi iz dijela stiha u kojem se ukazuje na datum pisanja djela
(nazm-i celi = 1033). Na osnovu prijepisa u nekim rukopisima iz 1044/1634-35. godine,** jasno je da navedeni
rjecnik nije mogao biti napisan 1652/53. godine, kao Sto se navodi u nekim clancima. Spomenuti fjecnik na
poseban nacin obraden je i u bosanskohercegovackoj alhamijado literaturi, a obradio ga je hafiz Asim Sirco.™

1% Pravo ime zapravo navodi sam Muhamed Nedzib u svom komentaru pod nazivom Hediyyetu |-favan fi Serhi Subha-i
Stbyan.

1 vidi: Siilleymaniye Kiitliphanesi: Yazma Bagislar 1842, 2235, 8382, 8534; Nafiz Paga 1473, 1474, 1476; Lala Ismail 657;
Ibn Mirza 107; Kopriilii Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey 675, 694;Sivas Ziya Bey Kitiiphanesi, Sivas Yazma
8919;Amasya Beyazt Kiitiiphane, Amasya Beyazit 1168/01, 464/22; Manisa Kiitiiphanesi: Manisa Il Halk Kiitiiphanesi
8040/2, 6549, 10219, 2490, 8051; Akhisar Zeynelzade 6545; Balikesir Mutasarrif Omer Ali Bey Kiitiiphanesi, Balikesir 1l
Halk Kiitiiphanesi 47/06; Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Genel 4551/2, 919; Rodos Fethi Pasa Vakfi Hafiz Ahmed Aga
Kittiphanesi, Rodos Hafiz Ahmed Aga Kiitiiphanesi 1137; Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Ulucami 3448; Diyarbakir
Kiitiiphanesi, Diyarbakir 1l Halk Kiitiiphanesi 511/4, 1775/7; : Erzurum Kiitiiphanesi, Erzurum Yazmalar 221/5, 324/1;
Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi, Hasan Paga Yazma 4585/2, 6755, 4557, 1865/2, 8171; Milli Ktp: Eskisehir il Halk
Kittiiphanesi 763, 764, 999/2, 373/2; Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Diyarbekirli Said Pasa 586-014; Ankara Adnan Otiiken il
Halk Kiitiiphanesi 2293, 1705, 472/1, 4068, 4033/2, 4271/3, 3227/2; Tokat Zile Tlce Halk Kiitiiphanesi 222/1; Kastamonu
Yazma Eser Kituphanesi, Kastamonu Halk Kiitiiphanes 1292; Topkapi Sarayr Kiitiiphanesi, Emanet Hazinesi Kitaphgi
2031; Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii, Bolge Yazma Eserler 6088/2, 1574/11, 5800/2, 5705/1, 1594/1, 1419/3,
5511/2, 7505/7, 6654/1, 6569/4, 4560/2, 6478/5, 2965, 4165, 1051/8; Millet Kutiphanesi, Ali Emiri Manzum 1284, 1283,
1282, 1281.

12 Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye 5068; Galata Mevlevihanesi 37; GHB R. 6690.

3 Npr. Milli Kiittiphane Yazmalar A 1562; Manisa Kiitiiphanesi: Manisa il Halk Kiitiiphanesi 10266/2, 1591; Silleymaniye
Kiittiphanesi, ibn Mirza 126.

Y vidi: Milli Kiitiphane Yazmalar A 1562, fol. 22v.

15 Mesut Koksoy, Subha-i Sibyan ve Subha-i Sibyan 'in Bosnakea Terciimesi (Edisyon Kritik ve Transliterasyon), Keykubad
Yayinlari, Konya, 2021.
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U uvodnom dijelu rje¢nika Muhamed Bosnjak zahvaljuje se Bogu na razli¢itim blagodatima, a
posebno na tome $to je ¢ovjeku podario jezik da ga ljudi mogu na dostajan nacin velicati 1 slaviti.
Slijedi poglavlje o povodu sastavljanja rje¢nika u kojem govori o znacaju poznavanja stranih jezika i
leksikografije. Takoder pise o praksi prepisivanja i ucenja rjecnika napamet, pri ¢emu se posebno
naglasava vaznost rjecnika u stihu kako bi se lekseme $to lakSe pamtile i bile zanimljivije, kao $to se
navodi u uvodnom poglavlju rje¢nika:

‘IIm-i lugat emr-i mithimm olmagm Posto nauka o rjecnicima vazna je,
Hifzim teshil igiin ehl-i yaqin da bi se olaksalo njeno ucenje, ljudi vjere
Nazmiula bir nige lugat yazdilar u stihu brojne rjecnike napisase
Silk-i me‘anide diirer dizdiler i na nisku rjecitosti bisere nanizase.
Qanq sabi kim oquyup hifz éde Koje god dijete cita i napamet ih uci,
‘A‘id olur afia nice fa’ide zauzvrat dobija brojne blagodati.
Zabt-1 lugatila olur behredar Usvajanjem rjecnika steci ce koristi,
Veznile nazm igre bulur igtidar metrom u poeziji snagu dobiti.
Lakin anui ekseriniifi ma‘nisi Ali vecina rjecnika po znacenju dolazi,
Olmagila terceme-i Farist kao da su s perzijskoga jezika prevodi;
Fehm édemez ani1 bu ehl-i diyar ne mogu ih shvatiti ljudi ovdasnji,
Ola hustisa oqyanlar sigar a ponajmanje mladi sto tek uce citati.
Hifza haleldir bu dati vaqi‘a Ovakva situacija za pamcenje e prepreka bit,
Terceme lafz (izre mugaddem ola kad se prevod ispred neke rijeci stavi;
Yahud ara yérde ola fasila ili se prazno mjesto izmedu njih ostavi,
Vezn igiin rad olunan lafzila uz rijeci sto se zele u metru sastaviti.
Gergi selasetde geliir bi-nazir Zbilja su i nenadmasne u svojoj jednostavnosti,
Lakin olur Zabt-1 lugatde “asir ali je u rjecniku tesko njima oviladati.
(SS 21-29)
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Subha-i Sthyan Muhameda Bos$njaka (GHB R. 6690)
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U nastavku poglavlja piSe kako je nastojao spojiti metar, oblik i znacenje:

Lafzila ma‘nasi édiip izdivac Kad se rijeci sa svojim znacenjima spoje,

Qalmadi serh @ ragama ihtiyac nema potrebe ni za komentarima ni za brojeve;

Ta ki ola fehmi vii lufz1 yesir tako da razumijevanje i ucenje napamet olaksano bude,

Hacmi sagir ola lugat: kesir da djelo po obimu malo bude, a sadyZi rijeci brojne.
(SS 33-34)

Svoj rjecnik poredi sa Ibn Feristeovim rje¢nikom iz 15. stoljeca, a poglavlja u rjecniku s ladama
po moru, isti¢uci da na kraju svakog stihovanog poglavlja navodi oblik metra u kojem je pisano, kao i
to da je rje¢nik nazvao Subka-i Sibyan (Brojanica za djecu) a godinu pisanja naveo u tarihu rije¢ima
“nazm-i celi” (=1033/1623-24). Rjecnik u stihu ima 504 distiha, odnosno 1.008 stihova.

Bosansko-turski rjecnik Makbil-i ‘arif

Pjesnik Muhamed Uskufi Bosnevi napisao je bosansko-turski rje¢nik u stihovima pod nazivom
Makbal-i “arif- U predgovoru rjecniku Uskufi piSe o motivu za pisanje rje¢nika na sljedeci nacin:

geda kim Uskufi-’i Bosneviyem Ja sam ubogi Uskiifi Bosnevi
sehinsah-1 cihandarui qtililyam sluga sam vladara nad vladarima svjetskim
nazar qildum bu giiman-1 Dertine Gledao sam ove pazeve dvorske
ma ‘arifde ¢ogr galib Birtine kako se u vanjskom Dvoru vecina obrazuje
kimi sa‘ir diizer a ‘1a qaside neko od njih je pjesnik, pa srice krasne kaside
kimi katib ¢eker ra‘na keside neko pisar, te divno pisanje izduzuje
kimi fazil yazar yahsi liigatlar neko visoko mjesto dosegnuo je i krasne rjecnike pise
‘ibaretde gomaz hergiz galatlar niko u izrazavanju ne ostavlja greske
(MA 8-11)

Kad sebe predstavlja Uskufi pise sljedece “geda kim Uskufi-’i Bosneviyem” / Ja sam ubogi
Uskiifi Bosnevi (MA 8/1), gotovo istim rije¢ima kao 1 Zvorni¢anin vaiz DZihadi, koji za sebe kaze
“geda kim Va‘iz-i Izvormiqi’'yem” / ja sam onaj ubogi — vaiz Zvornicanin (TT 25). On navodi da je
vidio brojne ucenjake kako sastavljaju “lijepe, dobre” rje¢nike u vanjskim prostorima Dvora Topkapi
Saraja. Nakon zahvale sultanu Muratu IV 1 osvrta na svoje trenutno stanje, on pise da je i on pozelio
napisati djelo kakvo ranije nije uradeno.

tevaggul eyleyiip qildum tefekkiir udubljujuci se tako, bacih se u razmisijanje

der-an dem hatira diigdi tezekkur [ ucas pade mi na um kao podsjecanje

édiip Bosna dilince bir liigat cem te sakupih jedan rjecnik na jeziku bosanskome

ki ola ol daht halince birsem* da bude svjetiljka, bas onako kako mu i pristaje

liigatlar coq yazilmigdur iken hiib Posto mnogo lijepih rjecnika napisano je

qamii cevher gibi mergab [*(i] mahbiib svi poput dragulja dragi i omiljeni su posve,

veli Bosna dilince yoq yazilmis Ali na bosanskom jeziku napisanog ne bijase

ne nesr le ne nazm 1le diiziilmis ni sastavljena u prozi, ni nanizana u stinove
(MA 22-25)
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Potom nastavlja pisati o rjecniku i mogucoj recepciji rje¢nika medu uc¢enim ljudima:

tevekkelna diyiip Bosna dilince rekavsi — U Boga se uzdamo, na jeziku bosanskome

liigat yazdum olur nef ‘i bilince napisah rjecnik — od njeg koristi ima kad se saznaje

kemal ehli olan afilar rumiizin Prosvijetljen covjek razumije se u njegove aluzije

ol fehm eyler isarat-1 gumiizin on shvata njegove znakove i skrivene smislove

hastid olan bulur elbet bahane Zavidnik ¢e, naravno, naci nesto za prigovore

hased iglin geliibdiir ol cihana On je na ovaj svijet i dosao da zavist pokaze

cu Bosnevi olur iri be-qamet Kako Bosnjak krupna, posebna stasa je

iri bil hem ligatlar n be-gayet krupne, posebne su, znaj, i rijeci njegove

pes imdi bunlar1 vezne gettirmek Pa sada, sve to uvesti u poetske metrove

demr yaydur degtl mimkin gekilmek to je poput gvozdenog luka koji se nategnuti ne moze
(MA 27-31)

Uskufi se hvali umije¢em pisanja rje¢nika u stihu:

bi-hamdillahi [ki] bedi* Uzre sanayi Hvala Bogu, da figure po pravilima retorike

beyan étdiim k’ ola anda levami® Jjasno iskazah, da se u njemu iskazu misli blistave

selis étdiim yazub veznin musarrah sastavih ga milozvucnim, ispisah u metru jasnome

éden asga olur galbi muferrah Ko ga cita i slusa, srce mu se razgaljuje

letay ifden beyan étdiim Bosanca Izrazio sam na bosanskom neke duhovite dosjetke

ki dér goren beh vallahi hasence da ocevidac kaze: tako mi Boga, bas su krasne!

dahi qit‘am yazildugga musanna‘ Kad se dio pjesme moje (qit ‘a) umjetnicki ispisuje

yazardum anda [bir] beyt-imiilemma‘ U Njoj po jedan distih visejezicno, kao mulemu, dopisujem
(MA 32-35)
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Bosansko-turski rje¢nik Magbiil-i ‘Grif Muhameda Uskufija, pocetak djela (OIS R. 98)
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Uskufi detaljno opisuje tehniku pisanja rje¢nika, naglasavajuci da je vrlo tesko slagati rijeci u
milozvucne stihove. Dvojica ljudi ¢e imati koristi od rjecnika. Bosanac koji ¢e uz znanje rijeci moci
koristiti odgovarajuée turske izraze, dok ¢e oni koji ne znaju bosanski imati priliku upoznati se s
bosanskim leksemama. Pri kraju uvodnog dijela, kao Sto je to slucaj i kod ostalih uvoda u
poetiziranim rjecnicima bosanskih pjesnika leksikografa krajem 16. i pocetkom 17. vijeka, Uskufi
daje naziv za rjeCnik Magbiil-i ‘arif, 1z Cijeg se naslova saznaje da je namjera da se takvo djelo svida
ucenjacima, odnosno da ga prihvata ucen Covjek. Budué¢i da je uglavnom Koristio rijeci iz
svakodnevnog zivota, Uskufi moli u¢ene ljude da ne nalaze zamjerke rjecniku u pogledu tehnike
pisanja buduci da se radi o rje¢niku jezika cije lekseme prije njega nisu u stihu opisivane u §iroj

literarnoj zajednici u Osmanskom Carstvu.
Zakljucak

U radu smo analizirali uvodne dijelove iz: perzijsko-
turskog rjecnika Manzime-i Bosnevi Osmana sina
Husejna Bosnjaka s kraja 1582. 1 pocetka 1583. godine,
arapsko-turskog rjecnika u stihovima Tesrih-i nba‘
pjesnika Dzihadija Zvornicanina iz 1591. godine,
arapsko-turskog rje¢nika Subka-i sitbyan (Brojanica /
tespih za djecu) pjesnika Muhameda Bosnjaka iz
1623/24. godine i bosansko-turskog rje¢nika Magbiil-i
‘arif Muhameda Uskufije iz 1630/31. godine. Ako se
uporede uvodna poglavlja u rjecnicima u stthovima
bosanskih pjesnika leksikografa krajem 16. i pocetkom
17. vijeka, jasno je da su svi rjecnici napisani prema
istom metodoloskom obrascu. Takoder, svi su autori
imaju ve¢ razvijenu leksikografsku svijest, odnosno da
svjesno piSu rjecnike u stihu. Pravi se jasna distinkcija
izmedu rjecnika koji su stolje¢ima u upotrebi 1 izmedu
rje¢nika u stihu, navode¢i da je za pisanje rjecnika u stihu
potrebno daleko veée poznavanje drugih susjednih
naucnih disciplina nego pri pisanju rje¢nika koji nisu
pisani u stihu. Pisanje rjec¢nika u stihu bilo je namijenjeno
odabranom krugu velikih ucenjaka, pjesnika i
intelektualaca. Dakle, osim svijesti 0 pisanju rjecnika (u
stihu) kod bosanskih pjesnika leksikografa prisutna je i
stihu. O tome svjedo¢i i sam naslov Uskufijevog
bosansko-turskog rjecnika Magbul-i ‘arif, koji ukazuje
na to da se djelo treba svidjeti ucenoj publici. S druge
strane, posto se za rimu biraju najcesce koristene rijeci iz
orijentalnih jezika, ukljucuju¢i 1 bosanski jezik, koje su
bliske svakodnevnom covjeku, svi navedeni bosanski
pjesnici leksikografi obavezno mole probrane znalce
jezika 1 metrike da imaju razumijevanja za teZinu takve
vrste pisanja leksikografskih djela u stihu. Spomenute
relacije i autorske dileme uglavnom su prisutne u
sredinama gdje je razvijena ne samo leksikografska
svijest kod autora nego i kultura pisanja rje¢nika u
stihovima kao kombinacija leksikografije, stilistike i
knjizevne produkcije u najSirem smislu.
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Radovi

Fonemi /S/ 1 /z/ u bosanskom jeziku

Glasovi [§] i [Z] prisutni su u dijalektima bosanskog jezika, ali se u dosadasnjoj literaturi o
bosanskom jeziku uglavnom opisuju kao fonetske pojave i za njih se ne kaZe da su fonemi.
Ovaj tekst odgovara na pitanje o tome jesu li [$] i [Z] fonemi u bosanskom jeziku.

standardni bosanski jezik. Fonemi standardnoga bosanskog jezika su: /a/, b/, Icl, /&1, /¢/, /d/,
1dz/, 1dl, el 191, 1], I, AL, i, Ikt U, il e, fnd, il ol fpl, /i, slogotvorno foel*, /s/, 8/, 1Y,
N, W, f2l, 12 2

Fonolosku ulogu u standardnome bosanskom jeziku mogu imati i akcenti i postakcenatske
duzine: grad (naselje), grid (led), Zéne (nom. mnozine) i Zéné (gen. jednine).?

U gramatickoj literaturi o standardnome srpskom jeziku navodi se isti broj fonema kao i u
bosanskom jeziku, dok se za standardni hrvatski jezik smatra da ima jedan fonem vise — dvoglasnik
fie/ od nekadasnjeg dugog vokala jat.*

Za crnogorski se jezik navode fonemi koji su i u bosanskom i srpskom jeziku, a osim njih i
fonemi /s/ 1 /2, kao u primjerima seme i izelica.

U standardnome bosanskom jeziku nema fonema /s/ i /Z/, ali se u bosanskim narodnim govorima
sporadi¢no javljaju glasovi [s] i [Z] kao alofoni fonema /s/ i /Z/ ili kao zasebni fonemi.

.....

Obiéno se kaze da u bosanskom jeziku ima trideset i jedan fonem i pri tome se misli na

pokazuje da glasovi [s] i [Z] mogu imati izgovornu vrijednost kao alofoni fonema /s/ i /z/, ali je
njihovo javljanje sporadi¢no, a ne odlika sistema. Ne javljaju se kao posljedica jekavskog jotovanja®,
ve¢ asimilacije konsonanata po mjestu tvorbe: lisce (GL, Sv)°, izdiko (Sv). Rijedi u kojima se javljaju
[s] 1 [Z] obi¢nije su u ovim govorima u fonetskim likovima sa [h]: lihée (Bas, GL, Gr, Sv, Zel), ihdiko
(Bas, GL, Gr, Sv, Zel).

U svim ovim govorima glas [s] moze biti i alofon fonema /s ili /s/u rijeCima onomatopejskoga
karaktera: is, isaha (< is — govori se zivotinjama i u funkciji je tjeranja), pos, pose (< pos — govori se
zivotinjama i u funkciji je dozivanja ili tepanja).

Slicni tome su i drugi oblici koji se govore zivotinjama i U funkciji su tjeranja, dozivanja ili
tepanja: Acse (govori se zenskom teletu ili junici), piise (govori se janjetu ili ovci).

Tesko je biti siguran u to jesu li prethodni onomatopejski oblici za tjeranje, dozivanje ili tepanje
kase i piise analogijski razvili [$] preko [s] < pos” ili [§] < 15, iako takvo porijeklo za uzvike ne bi bilo
neocekivano.

! Fonem slogotvorno /r/ moze se ustanoviti minimalnim parom Istro (vokativ imenice Istra, u kome je fonem
sonant r) i istaeo (radni glagolski pridjev glagola istrti, u kome je fonem slogotvorno /ce/).

% Podaci o0 broju fonema su prema: Refik Buli¢, Muhamed Sator (2001), Nas jezik, Bosanska rije¢, Tuzla.

¥ Rije¢ je o suprasegmentnim obiljezjima sloga.

* Takve realizacije u govoru postoje i u nekim bosanskim narodnim govorima, ali ih gramati¢ka literatura ne
ubraja u standardni jezik.

® Kao posljedica jekavskog jotovanja javljaju se u brojnim drugim bosanskohercegovagkim govorima koji
pripadaju isto¢nohercegovackom dijalektu.

® Skracenice za istraZivane mjesne govore: Ba§ (Basigovci), DL (Dénja Likavica), GL (Gornja Lukavica), Sv
(Svojat), Zel (Zelénika), Gr (Gracanica).

" Ozna&ava vabljenje Zivotinja.
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Razlog nesigurnosti u odredivanju porijekla glasa [s] u rijeCima kdse 1 piise jeste u
Cinjenici da u navedenim govorima postoje i imenice iz kojih su mogli nastati uzvici kdse i
plse.

U fonetskim likovima s glasom [s] ovdje su uobicajene imenice: kdsa (= zensko tele;
junica) (Bas$, GL, Sv), pUso (= janje; mladi ovan) (GL, Sv). Potvrdene su i imenice vOs0 (=
voko, musko tele; junac) (GL, Sv) i koska (Sv) (= koza; # koska), ali je kod njih jasna
etimologija (v8so < vdko; koza > kozka > koska (> koska).

Glas [s] u rije¢ima kasa (# kasa, # kaSa), pUso (# puso, # puSo) ne moze biti
zamijenjen drugim glasom bez “Stete” po znacenje. On tu ima fonemsku vrijednost, ali sa
vrlo ograni¢enom distribucij om.?

Vrlo je vjerovatno da su ovakvi fonetski likovi nastali analogijski prema prethodnim
onomatopejskim likovima u funkciji dozivanja, tepanja ili tjeranja Zivotinja.

S fonemskom funkcijom je i /s/ u hipokoristicima A4se (< Asim), Kase (< Kasim), Rase
(< Réasim) (Sv) jer se glas [s] u njima ne moze zamijeniti drugim glasom bez Stete po
znalenje, pa ni glasom [S], §to bi se moglo ocekivati — Ase, Kdse i Rdse bi bilo
neprepoznatljivo.

U ovim govorima nema zabiljezenih primjera javljanja glasa [Z] S fonemskom
vrijedno$¢u. Nema ni potvrdenih primjera glasova [s] i [Z] koji su porijeklom od tzv.
jekavskog jotovanja (sednica < sjednica, izelica < izjelica i sl.), niti primjera jotovanja sa
[i] koje nije od jata (iZutra < izjutra i sl.).
koji spadaju u sjeveroistocnobosanski tip ijekavskoséakavskog (isto¢nobosanskog)
dijalekta, otvaraju pitanje fonemskog statusa glasova u drugim dijalektima.

Dosadasnji opisi glasova [$] i [Z] u bosanskim dijalektima u pogledu “fonemnosti” tih
glasova odmjeravani su najcesce prema standardnom jeziku, jer je neka pocetna pozicija
intenzivnijeg opisivanja, posebno bosanskih dijalekata, imala tu orijentaciju “odnosa prema
standardnom jeziku”, koji je neorganski idiom, koji je artificijelan — nije nastao prirodnim
putem, ve¢ izborom koji su ljudi “pravili” na bazi odabranog dijalekta, kod nas
isto¢nohercegovackog.

Dijalekti su zasebni sistemi unutar jezika, oni su organski idiomi nastali prirodnim
razvojem bez ¢ovjekova svjesnog djelovanja na njihov razvoj, oni imaju svoje gramatike i
svoju normativnost (ne normiranost) i neki od njih nisu ni u kakvoj vezi sa standardnim
jezikom. Stoga smatramo da glasovi [s] 1 [Z], koji se javljaju u pojedinim dijalektima
bosanskog jezika, jesu fonemi i da ih tako treba predstavljati.

Ako bismo  pravili  gramatiku  isto¢nohercegovackoga  govornog  tipa
istoénohercegovackog dijalekta, onda bi u njoj medu fonemima bili i fonemi /s/ i /Z/. Nema
nikakvoga razloga da tako ne bude. Ako je fonem /¢/ u rijei Zuéi postao alternacijom koja
je izvrSena procesom integracije dvaju fonema po kriteriju promjene u strukturi (Zuéi <
Zutji), onda je sasvim jasno da i glasovi [s] i [Z] imaju fonemsku vrijednost u dijalektu u
kome se javaljaju.’

U vezi s ovim mogu se posmatrati i (osporavani) fonemi /s/ i /z/ u crnogorskom jeziku.
Oni jesu fonemi 1 njihova se fonemnost ne moze osporavati preko srpskog ili nekoga
drugog standardnoga juZnoslavenskog jezika. Oni su bili fonemi i kad nije postojao
standardni crnogorski jezik niti standardni srpskohrvatski jezik.

Dakle, glasovi [s] i [Z] nisu fonemi standardnoga bosanskog jezika, ali /s/ i /Z/ jesu
fonemi u bosanskohercegovackim narodnim govorima u kojima se javljaju, uz izuzetak
primjera kada su alofoni fonema /s/ i /Z/, kao $to je pokazano primjerima lisce, izdika ili sl.

8 Osim navedenih govora, potvrde za imenice s fonemskom vrijedno$éu [§] imam s podru&ja Kladnja i Sapne.
® Osim ako nisu alofoni fonema /s/ i /2/, kao u primjerima navodenim u ovom &lanku.
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Osvrti

Esperanto — jezik nade, mira i saradnje
nove generacije na Balkanu

februara 2025. godine organizirao Savez za esperanto Bosne i Hercegovine, privukao je paznju

domace strucne javnosti te domacih i regionalnih medija. Koncept skupa s veoma aktuelnom
temom, kvalitetnim uvodnim predavanjima, biranim uvodniCarima i uCesnicima te moguénosti
interdiscipliname diskusije ostvario je zacrtane ciljeve. Ovaj dogadaj postigao je poseban uspjeh u segmentu
medijskog pracenja i refleksije u javnosti sa vise od Cetrdeset medijskih objava u relevantnim medijima u
BiH, regiji i svijetu.

Imajuéi u vidu da je organizator dogadaja udruzenje esperantista, koje promovise manjinsku i alternativnu
ideju medunarodnog jezika esperanto, moZe se smatrati da je ostvarena medijska paznja fenomenalna ne samo
za dogadaj kao $to je domaci nau¢no-popularmi skup ve¢ pogotovo za esperantski dogadaj.

Upravo zbog toga vrijedi analizirati mogucée razloge koji su mogli utjecati na ostvarenu medijsku
vidljivost te sagledati da li je uzrok u dobrom upravljanju komunikacijama s medijima, aktuelnim temama i
zanimljivim uvodnicarima ili u ideji koju promovira jezik esperanto.

Dvodnevni nau¢no-popularni okrugli sto o temi “Jezik i vjestacka inteligencija”, koji je krajem

Dvojezi¢nost okruglog stola

Zelja organizatora bila je da dogadaj bude jezicki inkluzivan, odnosno da ugesnicima koji govore lokalni jezik
bude omoguceno da razumiju ucesnike esperantiste koji ne govore lokalni jezik i obratno. To se na prvu Cini
jednostavnim i lahko ostvarivim, medutim, u slu¢aju jezika esperanto bilo je veoma izazovno pronaci osobe Cije
je znanje esperanta jednako znanju maternjeg jezika, kako bi se omogucilo simultano prevodenje svih predava-
nja i diskusija. Uz velike napore i nesebicnu pomo¢ prijatelja esperantista iz susjednih drzava taj je cilj ostvaren.
To je doprinijelo da se jedan esperantski dogadaj u potpunosti otvori domacoj javnosti i da ucesnici,
stru¢na javnost i mediji imaju moguénost ravnopravnog dijaloga i diskusija s uéesnicima esperantistima iz

Detalji sa skupa
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bilo kojeg dijela svijeta.

= = Veoma je moguce da je dvojezi¢nost okruglog stola jedan od faktora
koji su doprinijeli da ovaj esperantski dogadaj ne ostane zatvoren unutar
esperantske javnosti, ve¢ bude otvoren lokalnoj javnosti, a zbog aktuelne
teme i kvalitetnih predavanja i izuzetno dobro prihvacen.

Jezik i vjestacka inteligencija — humanisticke i tehnicke nauke

Tema skupa “Jezik i vjestatka inteligencija” odabrana je jer je fenomen
vjestacke inteligencije izuzetno aktuelan i privlaci paznju javnosti, ali je u
isto vrijeme nedovoljno poznat i istrazen. S druge strane, pitanje jezika
kao drustvenog fenomena, posebno u prizmi modemih tehnologija,
neiscrpna je inspiracija nau¢noj i struénoj javnosti. Interakcijom ovih
dvaju fenomena — jednog humanistickih i drugog tehnickih nauka,
otvaraju se brojna pitanja na koja nauka i praksa trebaju i Zele ponuditi
svoja videnja i odgovore.

Pod pokroviteljstvom Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke,
dvodnevni okrugli sto je na Elektrotehnickom fakultetu u Sarajevu okupio
vise od trideset domacih ucesnika, kao i nekoliko ucesnika iz susjednih i
evropskih drzava. Dvodnevni skup je imao tri sesije koje su razmatrale
temu s tri razlicita aspekta. Prvi je bio informaticki, drugi eticki, a treci
lingvisticki aspekt.
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Skup je ispunio cilj da dobrom selekcijom uvodnicara i uesnika
omogu¢i multidisciplinarno  sagledavanje teme te zanimljive
interdiscipliname diskusije s informatickih, socioloskih, lingvistickih,
pravnih, pedagoskih, komunikoloskih i drugih aspekata.

Medijska strategija vidljivosti dogadaja

Jedan od mogucih razloga uspjesnog medijskog predstavljanja jeste
dobra komunikacijska strategija sa dva talasa plasiranja informacija, |
koje su dobro osmiSljene, tempirane i plasirane u javnost u |
odgovarajuce vrijeme. Cilj medijske promocije bio je da se putem |
elektronskih i pisanin medija javnost adekvatno informira o ‘
odrzavanju i temama skupa, a da domaci naucni Casopisi 1 mediji koji
prate nauku budu pozvani da ucestvuju na skupu i izvjestavaju o njemu.
Cilj je ostvaren i vijesti o skupu bile su u svim vrstama medija: televizija, radio, Stampa, internetski portali,
podkast, drustvene mreze, a dostupnost je bila u cijeloj BiH kao i u drzavama regije pa i svijeta.

Prva informacija za medije o odrzavanju skupa bila je upucena dva mjeseca ranije. Plasirana je prvo u
esperantsku javnost na esperantskom jeziku te je objavljena u esperantskim kanalima komunikacije', a potom
i u domacu javnost na bosanskom jeziku. Obje su bile sa prate¢im vizualnim identitetom skupa, $to je
doprinijelo impresiji ozbiljnog dogadaja.

Prva je informacija putem Federalne novinske agencije? bila dostupna svim medijima u BiH, a posebno
je znalajno §to je prenesena na portalima koji su &itani u Sarajevu®, Mostaru®, kao i na najéitanijem
internetskom portalu — Klix.ba®. Esperantski internetski servis Eventa Servo’, koji prati sve esperantske
dogadaje u svijetu, takoder je najavio dogadaj u Sarajevu.

Nakon toga organizator je intenzivirao komunikaciju s desetinama akademskih institucija, fakulteta,
uvodnicara, u¢esnika, medija 1 sponzora, kreirajuci skup od idejnog koncepta do finalnog dogadaja, a ujedno
gradeci dobre odnose s javnoscu.

Druga informacija za medije plasirana je u javnost dva dana prije skupa u vidu najave dogadaja. Ona je
plasirana putem Federalne novinske agencije® i prenijeli su je mnogi portali®***, a time je ostvarena
vidljivost u mnogim dijelovima drzave.

Svoj doprinos dale su naugne institucije poput Akademije nauka i umjetnosti BiH*® i Univerziteta u
Sarajevu™, koje su objavile najavu dogadaja na svojim zvaniénim internetskim stranicama i time dale
informaciju profesorima, akademskom osoblju i studentima. U tom cilju Stampani su i plakati koji su
postavljeni u odabranim akademskim ustanovama u Sarajevu, Zenici i Tuzli.

Drustvene mreZe, nau¢ni komunikatori i intervjui

Poseban plan medijske promocije dogadaja bio je postizanje vidljivosti u akademskim, nauc¢nim i
studentskim krugovima. U vremenu druStvenih mreza i neprovjerenih informacija koje plasiraju
brojni influenseri, bilo je potrebno na¢i komunikacijske kanale kojima bi informacije i poruke skupa
dosle do onih koji bi bili zainteresirani. U tu su svrhu koriStene drustvene mreze LinkedIn, Instagram
i Facebook.

! https://esperanto.org.rs/ronda-tablo-lingvo-kaj-artefarita-intelekto/.

2 https:/mww.fena.balarticle/1608161/naucni-skup-jezik-i-vjestacka-inteligencija-najavljen-za-20-i-21-februar-u-sarajevu.
% https://www.vijesti.ba/clanak/673402/naucni-skup-jezik-i-vjestacka-inteligencija-u-februaru-u-sarajevu.
4 https://radiosarajevo.balvijesti/bosna-i-hercegovina/sarajevo-domacin-naucnog-skupa-na-temu-jezik-i-vjestacka-inteligencija/572525.
® https://mostarski.ba/sarajevo-ce-biti-domacin-skupa-na-temu-jezik-i-vjestacka-inteligencija/.

® http://www.klix.ba/clanak/241223086.

" https://eventaservo.org/e/ronda-tablo-2025-02.

8 https://www.fena.ba/article/1615297/sarajevo-domacin-skupa-o-temi-jezik-i-vjestacka-inteligencija.

® https://federalna.ba/sarajevo-domacin-skupa-o-temi-jezik-i-vjestacka-inteligencija-sumzn.

19 hitps://www.vijesti.ba/clanak/682540/sarajevo-domacin-skupa-o-temi-jezik-i-vjestacka-inteligencija.

Y hitps://zenicainfo.ba/2025/02/18/sarajevo-domacin-skupa-o-temi-jezik-i-vjestacka-inteligencija/.

12 https://artinfo.ba/index.php/zanimljivosti/73884-sarajevo-domacin-skupa-o-temi-jezik-i-vjestacka-inteligencija.

13 https://www.anubih.ba/sarajevo-ce-biti-domacin-skupa-na-temu-jezik-i-vjestacka-inteligencija/.

4 https://www.unsa.ba/novosti/sarajevo-ce-biti-domacin-skupa-na-temu-jezik-i-vjestacka-inteligencija.
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Osvrti

U pripremi dogadaja organizator je identificirao nekoliko domacih i regionalnih medija koji izvjestavaju o
nauci i ponudio im moguénost intervjua s nekoliko ucesnika ¢ije su biografije privlacne medijima i javnosti.
Federalni je radio™ sedam dana prije dogadaja kratkim intervjuom s Amirom Hadiahmetoviéem, bosansko-
danskim esperantistom iz Kopenhagena, najavio skup.

Internetski portal Radio Sarajevo™ napravio je poseban prilog o skupu i esperantu kroz intervju sa prof. dr.
Samirom Ribi¢em, esperantistom i redovnim profesorom na Elektrotehnickom fakultetu u Sarajevu. Po
zavrietku skupa, Federalni je radio™’ istoga dana primio ucesnike skupa iz BiH, Srbije i Hrvatske — prof. dr.
Samira Ribica, Jovana Zarkovi¢a i Ankicu Jagnji¢, u jednosatnu emisiju najslusanijeg popodnevnog programa.

Visoki pokrovitelj kao osigura¢ medijske vidljivosti skupa

Uces¢em prof. dr. Jasne Durakovi¢, federalne ministrice za obrazovanje i nauku, koja je svojim prisustvom u
ulozi pokrovitelja dala znacaj otvaranju skupa, dodatno je osigurano medijsko izvjeStavanje. Fotografije i
videosnimci pune sale renomiranih ucesnika s otvaranja skupa obisli su domacu javnost putem Federalne
novinske agencije'®, zvani¢nih kanala komunikacije Ministarstva™ i Vlade Federacije BiH?, Dnevnika
Televizije Sarajevo® i emisije Spica, dnevnih novina Oslobodenje® te internetskih portala®.

Najéitaniji bh. internetski portal Klix.ba?* drugog je dana, nakon zatvaranja skupa, objavio integralnu infor-
maciju 0 odrzanom dvodnevnom dogadaju. Integralna informacija o skupu plasirana je i na esperantskom jeziku te
je objavljena na esperantskim e-lecima, veb-stranicama®, podkastu Podkasto Varsovia Vento Elsendoj”®, i respek-
tabilnom esperantskom periodi¢nom ¢asopisu Revuo Esperanto, koji izlazi ve¢ 112 godina i ita se u 120 drzava.

Prof. dr. Federico Gobbo kao magnet za regionalne i svjetske medije

Poseban uspjeh bio je polusatni intervju na engleskom jeziku za renomiranu televizijsku kucu Al Jazeera Bal-
kans?’, koji je imao prof. dr. Federico Gobbo, profesor interlingvistike i esperanta na Univerzitetu u Amsterdamu.

Prof. dr. Federico Gobbo referentan je sagovornik s biografijom akademskog izu¢avanja informatike,
lingvistike 1 esperanta. Njegovo ucesce na skupu dalo je dodatnu vrijednost diskusijama, ali i bilo prilika za
intervjue medijima koji prate nauku, kao $to je intervju za Klix.ba®.

Naucna komunikatorica 1 urednica nau¢nog internetskog portala Jelena Kalini¢ iskoristila je dolazak prof.
Gobba za odli¢an intervju, koji je objavila na lokalnom jeziku® kao i na engleskom jeziku®. Taj su intervju
prenijeli i drugi mediji, poput Voice of America®!, regionalnog medija svjetskog glasa, potom najstarije dnevne
novine u BiH “Oslobodenje”, prilog Kun® te internetski portal Frontal®®. Prof. dr. Gobbo napisao je osvrt na
skup za renomirani esperantski portal Libera Folio®.

15 https://www.federalna.ba/hadziahmetovic-okrugli-stol-jezik-i-vjestacka-inteligencija-u-organizaciji-saveza-
za-esperanto-bih-7ctéw.

16 https://radiosarajevo.ba/metromahala/teme/razgovor-s-povodom-samir-ribic-kako-nauciti-esperanto-
medunarodni-jezik-svijeta/579471.

7 https://federalna.ba/kultura-umjetnost-06032025-0hg3k.

18 https://fena.ba/article/1615605/savez-za-esperanto-bih-organizator-skupa-jezik-i-vjestacka-inteligencija.

19 http://www.fmon.gov.ba/Obavijest/Pregled/1376.

20 https://fbihvlada.gov.ba/bs/ministrica-durakovic-u-sarajevu-otvorila-okrugli-stol-o-jeziku-i-umjetnoj-inteligencii.

2L hitps://www.youtube.com/watch?v=ThPgTAE-Bic.

22 https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/razmislite-ako-djecu-ucimo-da-umjetna-inteligencija-misli-za-njih-
onda-nece-moci-nista-sami-uraditi-1022608/.

2 https://startbih.ba/clanak/savez-za-esperanto-bih-organizator-skupa-jezik-i-vjestacka-inteligencija/259193.
2% http://www.klix.ba/clanak/250221067.

2 https://esperanto.hr/wp/eo/simpozio-pri-lingvo-kaj-la-artefarita-intelekto-en-sarajevol.

%6 https://www.podkasto.net/2025/02/26/la-183a-elsendo/.

2 https://balkans.aljazeera.net/program/recite-al-jazeeri/2025/3/3/federico-gobbo-umjetna-inteligencija-
halucinir-i-ne-smijemo-joj-potpuno-vjerovati.

2 hitp://ww.klix.ba/clanak/250223043.

29 hitps://naukagovori.ba/profesor-federico-gobbo-o0-umijetnoj-inteligenciji-i-njenim-izazovima-knjige-su-cin-otpora/.

30 hitps:/aukagovori.ba/professor-federico-gobbo-on-artificial-intelligence-and-its-challenges-books-are-an-act-of-resistance/.
31 hitps://ba.voanews.com/a/prof-federico-gobbo-vaznost-samosvijesti-u-eri-umjetne-inteligencije/7999150.html.
32 hitps://mww.oslobodjenje.ba/kun/nauka/federico-gobbo-vratimo-se-knjigama-i-originalnim-izvorima-1027626/.
3 hitps:/Amww.frontal.ba/novost/113435/profesor-federico-gobbo-o-umjetnoj-inteligenciji-i-njenim-izazovima-knjige-
su-cin-otpora.

3 https://www.liberafolio.org/2025/03/18/ai-necesigis-interpretadon-al-esperanto/.
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https://www.liberafolio.org/2025/03/18/ai-necesigis-interpretadon-al-esperanto/

Osvrti

Pozitivne refleksije u medijima susjednih drzava

Novinarka Bloomberg Adria sa posebnom je paznjom pratila skup te napravila poseban prilog® o dogadaju
kroz kratke izjave nekoliko uvodnicara. Sarajevska redakcija regionalnog medija Bloomberg Adria takoder
je objavila poseban ¢lanak®® o esperantu u BiH, regiji i svijetu.

Na Facebook®, Instagram® i Tik-tok® profilima Bloomberg Adriaje objavio zanimljiv video o
esperantu, a ta je medijska paznja inspirirala i regionalne redakcije Bloomberg Adria za Srbiju® i Bloomberg
Adria za Hrvatsku™ da napisu afirmativne tekstove o esperantu u tim drzavama.

Time je jezik esperanto dobio znacajnu paznju u medijima ne samo drzave u kojoj je odrzan jedan
dogadaj ve¢ i u susjednim drZzavama, $to moZe biti pozitivan impuls za Sirenje ideje jezika nade,
medunarodne saradnje i mira medu novim generacijama drzava Balkana.

“Nista nije mo¢nije od ideje ¢ije je vrijeme stiglo” (Victor Hugo)

Ideja medunarodnog jezika esperanto kao sredstva za ravnopravnu medunarodnu komunikaciju, U Cilju mira i
saradnje medu svim narodima svijeta, nastala je krajem 19. stolje¢a, kada je sazrijevala svijest o
internacionalizmu 1 potrebi da se rjeSavaju globalni problemi. Svijest o potrebi za jednim medunarodnim,
nadnacionalnim jezikom nastajala je u Evropi u vremenu koje je prethodilo turbulentnim drustveno-historijskim
promjenama koje su kulminirale sa dva svjetska rata. Od desetina sli¢nih ideja samo je esperanto nadzivio svoje
inicijatore, prerastao od ideje do pokreta te kreirao kulturu koja je u vise od 130 godina postojanja privukla
milione ljudi. Danas je esperanto globalno popularan i rasprostranjen vise nego ikada u svojoj historiji.

Popularnost ove ideje u drzavama bivse Jugoslavije bila je na svom vrhuncu tokom zlatnih 70-ih i 80-ih
godina, a slomom te drzave i drustva i esperantski je pokret dozivio pad. Ipak, kursevima esperanta kroz koje su
prosle desetine hiljada tadasnjih omladinaca, a danas ljudi na zalasku svojih karijera, ideja je nasla plodno tlo u
drustvima ove regije. TeSko i tragi¢no historijsko iskustvo koje ta generacija ima iz ratova 90-ih godina svim je
normalnim gradanima stvorilo vjecno pitanje bez odgovora: da li se rat mogao sprijeciti i da li smo mogli u€initi
nesto da tok historije ide u drugom smjeru?

Upravo je pitanje jezika, kao jedno od simbola nacionalnog identiteta, tokom 90-ih u Jugoslaviji
manipulirano od nacionalizama kako bi podijelili narode i okrenuli ih protiv drugih naroda. Mozda je upravo to
iskustvo osvijeStenih gradana Bosne i Hercegovine ucinilo da se sjete ideje medunarodnog jezika kao sredstva
komunikacije, nade, saradnje i mira. U drustvima sa dva ili tri zvani¢na jezika, poput Bosne i Hercegovine,
moze se o¢ekivati vie izraZena svijest o jeziku kao pitanju identiteta kod nekih gradana, ali i veéi nivo shvatanja
jezika kao sredstva lakse i efikasnije komunikacije kod drugih gradana. Esperanto je nadnacionalni jezik koji ne
isklju¢uje maternje jezike, ve¢ nudi ravnopravnu komunikaciju a da niko ne odustane od svog jezika i identiteta.

Jezik nade, saradnje i mira kao vapaj nove generacije Balkana

Ideja esperanta koja je tokom teSkih decenija drzava Balkana bila zaboravljena, kao da je ponovo stidljivo
otkrivena u novoj generaciji akademskih i medijskih profesionalaca. Da li to moze znaciti da je misija
esperanta prepoznata kao moguca alternativa za jezicki mir medu gradanima regije, ali i narodima svijeta?
Nekada djeca koja su prezivjela strahote i posljedice ratova, a danas odrasli ljudi koji kreiraju drustvene
tokove u svojim drZzavama, imaju poseban senzibilitet za plemenitost i potencijal ideje nade, saradnje i mira.

NerijeSene tenzije medu vladama drzava na Balkanu, rat u Ukrajini i neizvjesnost evropske sigurnosti,
agresija lzraela na Palestinu i decenijski ratovi na Bliskom Istoku, ekonomska, politicka i sigurnosna
prekompozicija svjetskog poretka — izazovi su za svijet kakav su izgradile generacije prije nas. Ova generacija
mora preuzeti odgovornost za vrijeme u kojem zivi kako nam djeca sutra ne bi postavila pitanje: da li se rat
mMogao sprijeciti i da li ste mogli uciniti nesto da tok historije ide u drugom smjeru? Ukoliko ipak ne uspijemo u
tome, onda pokusajmo djeci usaditi dobre ideje i deale u nadi da ¢e oni biti pametnija i izgraditi svijet nade,
saradnje i mira. Kada se na globalnom nivou rijesi pitanje medunarodnog komuniciranja na ravnopravnoj
osnovi, civilizacija ¢e biti spremna rijeSiti vece izazove.

% https://ba.bloombergadria.com/ekonomija/bih/74935/buducnost-jezika-u-doba-umjetne-inteligencije/news/.
% https://ba.bloombergadria.com/prestiz/inspiracija/74591/ko-danas-govori-esperanto/news/.

37 https://www.facebook.com/share/r/1A172Jbtnw/.

%8 https:/Aww.instagram.com/reel/DHF235FNKI5/2utm _source=ig_web button share sheet&igsh=MzRIODBINWFIZA==.
% https://www.tiktok.com/@bloombergadria/video/7480834319590722838.

“0 hitps://rs.bloombergadria.com/prestiz/inspiracija/75302/ko-danas-govori-esperanto-i-kakvo-je-stanje-u-srbiji/news.
*! https://hr.nloombergadria.com/prestiz/inspiracija/75500/sto-je-esperanto-i-zasto-danas-postaje-vazan/news.
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Lingvazin predstavlja

NudZejma SPAHIC

Ranko Bugarski: Putopis po seéanju
(Biblioteka XX vek, Beograd, 2014)

se sastoji od 269 stranica i podijeljena je u dva dijela. Nakon predgovora (5-8) iznose se

poglavlja prvog dijela knjige: Sarajevo (11-37), Polazak u svet (37-49), Dolazak u Beograd
(49-55), Tri godine u svetu (55-95), Iskustva jednog putnika (95-149), Devedesete i naslede (149-169)
i Put po novom veku (169-209), nakon ¢ega slijedi drugi dio sa sljede¢im poglavljima: Iz lingvisticke
memoaristike (209-227), Nove slivenice (227-261) i Selektivna bibliografija sociolingvistike 2012—
2014 (261-269).

U predgovoru knjige autor jasno odreduje njen karakter i cilj. Naglasava kako djelo nije zamisljeno
ni kao cjelovita autobiografija, ni kao stru¢na biografija, ve¢ kao niz selektivno izabranih sjecanja,
oblikovanih u formi memoarskog i putopisnog zapisa. U sredi$tu su putovanja, studentska i kasnija,
kroz razlicite gradove 1 kontinente, ali 1 susreti s ljudima, dogadaji i okolnosti koje su obiljezile jedno
bogato Zzivotno iskustvo. Osim putopisnih biljeski, autor unosi i licne refleksije o identitetu,
nacionalizmu, akademskoj zajednici 1 drustveno-politickim previranjima u Jugoslaviji 1 Srbiji, ¢ime
knjiga dobija $iri kulturno-historijski okvir.

U prvom poglavlju Sarajevo autor evocira slike djetinjstva u Kraljevini Jugoslaviji, Skolovanja i
zivota u Sarajevu tokom Drugog svjetskog rata, obiljeZene nestaSicom osnovnih namirnica i
saveznickim bombardovanjima. Pored opisivanja Sirih drustveno-historijskin zbivanja, autor unosi i
li¢na iskustva (crtanje njemackih vojnika, prva Citalacka iskustva 1 sl.). Posebno mjesto zauzimaju opisi
multietnickog karaktera Sarajeva, kroz prezimena, anegdote i porodi¢na sjecanja. Evociraju se i slike iz
kulturnog Zivota Sarajeva kroz opis knjizara, kina, sporta, zabave 1 svakodnevnih obicaja. Uz ratne 1
poratne slike, autor pise i o mladalackim interesovanjima, od sporta, Saha 1 filatelije, preko studentskih
dana i publicistickog rada, do prvih putovanja i susreta sa strancima u Sarajevu.

U drugom poglavlju Polazak u svet Bugarski opisuje svoja prva putovanja u inozemstvo tokom
pedesetih godina XX stoljeca. Biljezi odlazak u Njemacku 1954. godine, gdje je u okviru medunarodne
razmjene radio u Sumskom kampu u blizini Kelna, zatim putovanja vozom i autostopom kroz
Njemacku, Austriju, Holandiju i Belgiju, uz uspomene na gradove poput Hamburga, Beca, Haga,
Amsterdama 1 Brisela. Potom se sjeca konkretnih situacija koje su obiljezile njegova putovanja —
kupovine prvog fotoaparata i cipela, razgovora s mjeStanima i studentskih druzenja. Poseban dio ¢ine
putovanja po Skandinaviji, kroz Dansku, Svedsku i Norvesku, uz biljeske o seminarima, studentskim
kontaktima 1 kulturnim razlikama. Nakon toga pise i o svom boravku u Velikoj Britaniji 1956. godine,
kada je posjetio Vels, Oksford 1 London. Zabiljezene su i slike vezane za nabavku predmeta 1 uredaja do
kojih se u tadasnjoj Jugoslaviji teSko moglo doci.

Tre¢e poglavlje Dolazak u Beograd govori 0 autorovoj integraciji u beogradski akademski i
kulturni zivot. Tu opisuje svoj dolazak na Filoloski fakultet u svojstvu asistenta za engleski jezik na
Odsjeku za anglistiku pocetkom 1961. godine, kada se suo¢avao sa stambenim teSko¢ama i prijelaznim
gjeSenjima kod prijatelja i kolega. Dalje, predstavljaju se i susreti s poznatim i manje poznatim
li¢nostima, medu kojima posebno mjesto zauzimaju braca Kapor. Opisuju se 1 beogradske kafane 1
restorani — Kod Jele, Kod Sace i Kod Ive — koji predstavljaju simbole kultumog i intelektualnog
okupljanja.

l l izdanju Biblioteke XX vek objavljena je knjiga Ranka Bugarskog Putopis po secanju. Knjiga
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Cetvrto poglavlje Tri godine u svetu obuhvata autorove akademske boravke u inozemstvu i
iskustva koja su oblikovala njegov intelektualni i profesionalni razvoj. Autor detaljno opisuje svoje
godine provedene u Londonu (1962/63) i Njujorku (1966/67), a zatim i velika putovanja kroz SAD.
Prisjeca se akademskog rada na Univerzitetskom koledzu u Londonu, isticu¢i susret s uglednim
lingvistom Randolfom Kverkom. Biljeze se i razne anegdote iz pabova, knjizara i univerzitetskog
okruzenja. Autor opisuje biblioteke 1 knjizare, koje su za njega imale veliki znacaj. Nakon epizode
o Londonu, govori se o Univerzitetu Kolumbija u Njujorku i susretima s ameri¢kim kolegama,
akademskoj atmosferi Njujorka, kao i1 kulturnim razlikama, poslije cega se opisuje autorovo
putovanje po SAD-u, koje obuhvata gradove poput San Franciska, Los Andelesa, Las Vegasa i dr.

Peto poglavlje Iskustva jednog putnika predstavlja bogat mozaik sjecanja i opservacija nastalih
tokom autorovih visedecenijskih putovanja po Evropi, SAD-u, Kanadi i Australiji. U ovom poglavlju
iskustva na putovanjima grupiraju se prema tematskim cjelinama: pasosi i1 vize, avioni i aerodromi,
vozovi 1 zeljeznicke stanice, hoteli 1 restorani. U dijelu o pasoSima i vizama autor, na temelju
jedanaest pasosa koje je tokom Zivota promijenio, prikazuje i promjene statusa jugoslovenske i srpske
drzave u medunarodnim okvirima. U srediSnjem dijelu o avionima i acrodromima opisuju se brojni
tipovi aviona kojima je letio, kao 1 aerodromi Sirom svijeta, pri ¢emu se govori i 0 sigurnosnim
procedurama, gubitku predmeta i sl. Nakon toga, slijedi dio o zeljeznickom saobracéaju, u kojem se
Bugarski prisjeca putovanja po Jugoslaviji, kao i evropskih medunarodnih vozova. Poglavlje
zavrsava dijelom u kojem se govori o hotelima 1 restoranima, gdje se autor sjeca razlicitih uslova
smjestaja, od skromnih studentskih soba 1 hostela, preko luksuznih klubova u Londonu.

Sesto poglavlje Devedesete i naslede predstavlja svjedoanstvo o traumatiénoj epohi raspada
Jugoslavije i ratova devedesetih. Autor, polazec¢i od liéne porodi¢ne tragedije (gubitak sestre tokom
granatiranja Sarajeva 1992. godine) i kolektivne katastrofe gubitka domovine, biljezi svoje
uklju¢ivanje u javni i politicki zivot, prvi put izrazen u apelu Mir odmah!, kroz djelovanje u
Beogradskom krugu nezavisnih intelektualaca i Evropskom pokretu u Srbiji. Istie se pismo
javnosti Katedre za anglistiku Filoloskog fakulteta u Beogradu, koje je autor inicirao i koje se
istaklo prvom Stampanom pojavom rijeci urbicid, s ciljem da ukaZe na razaranje Sarajeva, Mostara
kao 1 Vukovara. Dalje, poglavlje govori i o autorovoj djelatnosti kroz brojna predavanja, ¢lanke 1
intervjue za domace i strane medije, kao i 0 njegovom marginaliziranju i sankcionisanju u
akademskoj zajednici, ukljucujuéi prinudno penzionisanje tokom MiloSevi¢evog rezima.

Sedmo poglavlje Put po novom veku obuhvata period nakon 2000. godine i pocinje
opisivanjem predavacke turneje po ameri¢kim univerzitetima, nakon Cega slijede dijelovi o
Strazburu, gdje je autor Cesto boravio zbog rada u Vije¢u Evrope, potom o Berlinu, Australiji 1
drugim putovanjima, koje povezuje sa sje¢anjima na Jugoslaviju i njen kulturni Zivot, poslije cega
dolaze i refleksije o raspadu Jugoslavije. U nastavku poglavlja govori se o zapazanjima o Bilbau i
Baskiji, s posebnim naglaskom na poloZaj baskijskog jezika. Autor se prisje¢a poznanstava s
baskijskim lingvistima i raspravlja o vezama jezika, identiteta i nacionalizma. Dalje, opisuju se
autorova iskustva s presucenim priznanjima, izostankom zvanja profesora emeritusa, problemima s
akademskim institucijama, kao 1 problemima savremenog akademskog izdavastva.

Osmo poglavlje Iz lingvisticke memoaristike predstavlja svojevrsni nastavak autorovih ranijih
portreta znamenitih lingvista, u kojem se prisjeca iskustava s petericom lingvista: trojicom
americkih, jednim njemackim 1 jednim lingvistom iz bivSe Jugoslavije. Najprije piSe o americkom
lingvistu Dvajtu BolindZeru, profesoru na Harvardu 1 Stanfordu, nakon cega se sjec¢a Dela Hajmza,
tvorca etnografije komunikacije, s kojim je ostvario akademsku saradnju, naglaSavaju¢i njegov
doprinos razumijevanju drustvenih aspekata jezika. Poseban dio posveéen je Diteru Kastovskom,
njemackom anglistu 1 organizatoru medunarodnih lingvistickih mreZa, koji je zasluZan i1 za
povezivanje zapadnoevropskih i istocnoevropskih akademskih sredina, nakon ¢ega se govori o
Viktoru Fridmanu, profesoru balkanskih i slavenskih jezika, i Vladimiru Iviru, hrvatskom lingvistu
i prevodiocu.

Deveto poglavlje Nove slivenice predstavlja dopunu autorovih ranijih istrazivanja o jezickim
slivenicama, u kojem se donosi bogat dodatni materijal, prikupljen nakon objavljivanja prethodne
knjige, pri éemu se pokazuje koliko je slivanje kao tvorbeni nac¢in produktivno u savremenom jeziku.
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Nakon toga slijedi dio posvecen klasifikaciji slivenica, koje su podijeljene po podru¢jima upotrebe
na omladinski zargon, djecije ustanove 1 igre, imena, medije, reklame, politicki diskurs, ustanove,
festivale, projekte, umjetnicke grupe i1 naslove knjiga. Glavni dio poglavlja obuhvata analiza
tvorbenih modela, pri ¢emu autor razlikuje Sest osnovnih tvorbenih tipova, uz svaki model
navodeci slivenice koje mu pripadaju. Izdvojena je i posebna kategorija medujezickih blendi,
pretezno srpsko-engleskih (npr. cooligani, depresso, googlotinja), koje pokazuju snaZan utjecaj
engleskog jezika na savremeni govor. Pored toga, biljeZe se i izuzeci i kovanice koje odstupaju od
tipiénih obrazaca. Nakon toga slijedi diskusija, koja predstavlja sazetu analizu i zakljucak o
slivenicama datim u korpusu, kao i rje¢nik slivenica, uz navedene tvorbene modele.

Posljednje poglavlje Selektivna bibliografija sociolingvistike 2012-2014. donosi pregled
relevantne literature iz oblasti sociolingvistike, nastavljajuéi se na ranije bibliografije koje pokrivaju
period od 1967. do 2012. godine, a koje su objavljivane u autorovim prethodnim knjigama (Lica
jezika, Nova lica jezika, Jezik i kultura, Evropa u jeziku, Jezik i identitet i dr.).

Na kraju, kao $to se navodi u uvodnim razmatranjima, ova knjiga predstavlja kaleidoskop
raznovrsnih liénih dozivljaja, susreta i refleksija, koji otkrivaju atmosferu i duh jednog vremena. Na
taj nacin, Putopis po secanju namece se kao djelo koje prevazilazi granice zanra, nude¢i Citaocu
panoramu licnih i kolektivnih iskustava jednog lingvista, istovremeno svjedoCeé¢i o raznim
vremenima, obicajima, ljudima i mjestima koji su oblikovali autorov intelektualni i Zivotni put.

Lingvazin preporucuje

HISTORIJA
BOSNJACK
KNI ZEVNOSTI

Sead Semsovié

XHCMOPH A

BOWNbAVIE
I VHYXEONVOMK

Bosnjaci zajedno! — Nacionalna koordinacija Bo$njaka u Hrvatskoj, Zagreb,
2025, 222 str.
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Esej

Adnan MAHMUTOVIC

Preveo s engleskog

Sead BEKTESEVIC

Kako sam prestao da se sikiram i naucio
da se trivam s rijeéima

zivota iza sebe, radio sam u grupi njegovatelja ljudi sa posebnim potrebama. Kada je jedan

od pacijenata preminuo, svi smo mu otisli na sahranu. Svecenik u bijeloj odori, nekako
lezerno, uzeo je elektriénu gitaru i1 zapjevao poznatu pop-pjesmu Ulfa Lundella “Jag #rivs bist 1
Oppna landskap”. Iako me prizor ostavio bez teksta, uzivao sam u svom prvom velikom kulturnom
Soku. Naslov pjesme i njen prvi stih preveo bih rijecima: “Meni je najljepSe u prostranim
krajolicima”, ali Svedski glagol #ivas zapravo znaci ‘napredovati, rasti’, a u svakodnevnoj upotrebi
‘osjecati se dobro 1 kao kod kuce’. Mozete se trivati na poslu ili se #rivati u necijem drustvu. Koristi
se 1 kada se nesto poklapa s onim cuvenim Svedskim “lagom” (‘taman, uravnotezeno’). Rije¢ trivas
ne priziva sliku snazne ljubavi, ve¢ evocira Zeljeno raspoloZenje ili nacin postojanja. Kao kad lik iz
price Raymonda Carvera kaze: “Osim $to smo zaljubljeni, svidamo se jedno drugom 1 uzivamo u
naSem druzenju.” Mislim da postoji nacin da se trivate s rije¢ima i da se rijeci #ivaju s vama kao
Sto mozete da se frivate s nekim koga volite. Ali ranije toga nisam bio svjestan.

Postoji nacin da se zivi i s rije¢ima koje kao da mogu da zatruju zemlju. Nacin da se rije¢ima
ne vjeruje. U 2020-0j — godini kojom je vladala rije¢ pandemija, Hrvatska je televizija prikazala
prilog o jednoj djevojcici Cija se porodica iz Srbije vratila u svoje selo u Hrvatskoj, a glavna vijest
dana bila je ¢injenica da je ona — pazi sad — nevjerovatno brzo savladala hrvatski i osvojila neko
regionalno prvenstvo. Kao da je istovremeno naucila kineski, arapski i sanskrt. Kada je
demonstrirala svoje majstorstvo pred zapanjenom publikom, ispostavilo se da se radilo o rije¢ima
poput vieroJatno umjesto vjeroVatno. Ovo je vrlo slicno onoj engleskoj izreci potato — potato, kad
je rijec ista, ali se malo drugacije izgovara. Sedmicu dana ocekivao sam da ¢e se dogadaj pretvoriti u
neku satiri¢nu scenu, kao nesto iz nase montipajtonovske proslosti, kao Top-lista nadrealista. Ali ne.

Ponekad, ili zapravo prili¢no Cesto, scene iz stvarnog zivota premasuju fikciju i govore mnogo
o nama. U ovom slucaju, razlike koje su barem naizgled beznacajne oslikavaju neku vrstu
postbabilonskog svijeta u kojem su susjedi, poput nas iz bivSe Jugoslavije, potpuno nerazumljivi
jedni drugima. Isto tako, ovaj primjer pokazuje da zajednicki jezik ne garantira zajednistvo.
Nedavno sam bio na skupstini Islamske zajednice, dakle nekih pedesetak ljudi iste etnicke
pripadnosti, vjere i jezika, pa ipak, u toku tog predugog dana, mislim da nije izgovoreno vise od
nekoliko rijeci koje su ikoga zblizile.

Naravno, rijeci se zaista mogu igrati s nama, tako da jedan jedini samoglasnik moze znaciti
razliku izmedu pozdravljanja nekoga 1 vrijedanja njegove majke, ali nije to ono o ¢emu pricam.
MozZemo, sasvim namjerno, koristiti i jasne razlike i jedva primjetne nijanse koje ne mijenjaju
sustinsko znacenje izreCenog kako bismo izazvali osjecaje koji prosiruju jaz medu nama.

Postoje takve rije¢i i u bosanskom. Eto, recimo, laHko pocesto nije bas lahka rijec. To
famozno H je za mnoge postalo simbol bosnjackog identiteta, dok je njegovo ispustanje, cesto
posljedica osmanske vladavine u nekim podruc¢jima, simbol nekog drugog nacionalistickog etosa.
Volim kako mi bosanski muslimani insistiramo na “hidrataciji” rije¢i sa tim milim H, kao
naprimjer kaHva, kako bismo izrazili ponos naSom bosnjackom kulturom i naslijedem (uprkos
¢injenici da arapska rije¢ gahwa izvorno znaci dehidraciju vezanu za konzumaciju alkohola). Kafa i
kava? Ma ne ide to.

Dok sam jo§ bio novopridoslica u Svedskoj, nakon samo nekoliko godina izbjeglickog
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Sustina bosanskog, srpskog i hrvatskog jezika bila je ona mantra iz osnovne skole, $to se lazno
pripisivala Vuku Karadzi¢u (mada dolazi od Johanna Christopha Adelunga): Pisi kao Sto govoris,
Citaj kako je napisano. I eto belaja, ako niste poliglot maternjeg jezika, vase ¢e pisanje uvijek odati
vas nivo (ne)pismenosti 1 vase lokalno porijeklo. Izgubljena osobenost, poput naseg gracioznog H u
mnogim jezicima vidljiva je u pravopisnim ostacima i podsjeca nas na neka izgubljena slova. lli
kaZete i piSete historija ili skreSete na istorija. Jednom mi je americka istrazivadica genocida u
Bosni rekla da joj je tesko razlikovati tvrdo C i meHko C. Rekao sam joj da veéina Bosanaca ne zna
razliku. U mnogim mijestima obiljeZje urbane sredine je da se vazda kaze C, $to izaziva gotovo
alergijske reakcije kod mojih prijatelja porijeklom iz mjesta u kojima je C &esto prisutno (recimo
Cajni¢ani). Pitajte bilo kojeg Bosanca da napise cevapcici. Imam jednog prijatelja koji se toliko
trudi da pise ispravno da sam sebe zbuni i pogrijesi svaki put. Pa, vise bi puta potrefio da se samo
drzi meHkog C, koje je o¢igledno jedino koje on zapravo moze izgovoriti. A tu su jo§ i tvrdo DZ i
meHko D te problem s velikim slovom.

Takoder imamo prili¢no problemati¢no pitanje i / je /i je u lipo / ljepo / lijepo, Sto ne oznacava
razliCite dijalektalne razlike ve¢ moze ukazivati i na klasne razlike. Recimo, razlika izmedu ikavice
i ijekavice moZe od vas napraviti “seljaka” ili “gradanina”, nepismenog ili pismenog (da ne
spominjem komplikaciju da ovi drugi &esto ne prave razliku izmedu C i C — i ponose se time).
Sjecam se kako je moj dido grdio moju majku $to je govorila sikira umjesto sjekira, dok jedan moj
prijatelj, ina¢e novinar i urednik, insistira na rijeci sikira, iskazujuci time ponos svojim porijeklom.
Podsjec¢a me to na €injenicu da u nekim sredinama rasisticke rijeci koriste potlaceni kao neki tip
“empowermenta”, kao kod Afroamerikanaca.

Samo §to su nase rijedi iste, a borba oko nijansi je simptom vecih ratova oko identiteta. Cesto
se tu ne radi ni o borbi izmedu ljudi razli¢itih etnickih pripadnosti, ve¢ unutar njih. Dok se moj
prijate]j 1 ja slazemo da je vazno naglasiti neke od razlika, kako grupnih, tako pojedina¢nih, mnoga
od tih bojista su nam smijeSna. Pretjerano insistiranje na razlikama ne¢e vam dopustiti da se trivate
s rije¢ima, a ni jedni s drugima.

Ima onaj mit koji kaze da je Bog ljudima odredio da govore razli¢itim jezicima kako bi
obuzdao njihov entuzijazam 1 sprijecio ih da dosegnu nevjerovatne visine. Drugim rijeima, jezicke
su nas razlike oslabile beskona¢nim podjelama 1 razjedinjavanjima. Jedan drugi mit, pak, tvrdi da je
svrha nasih jezickih razli¢itosti u poticaju na medusobno upoznavanje. Nerazumijevanje drugog ne
bi trebalo biti razlogom za ismijavanje, dehumanizaciju, strah ili nervozan smijeh. Nije svrha rijeci
da nekome mozemo reci: “Hajde, ba, reci nesto da se nasmijemo. Reci bilo Sta.” Razlicitosti bi nas
trebale poticati na prevodenje, metamorfozu jezika, Zelju za spajanjem i zblizavanjem. lako se u
prvom spomenutom mitu jedinstvo u jeziku predstavlja kao neka vrsta supermodi, ¢ak i kao
prijetnja Bozijoj svemodi, koja bilo kome moze ponuditi iluziju Zeljene veli¢ine, ja ipak preferiram
onaj drugi mit. Uglavnom zato §to sam ga licno dozivio 1 $to u njemu zivim.

Odrastajuci u Bosni do 1993. godine, Sest sam godina ucio njemacki, imao najbolje ocjene, a
ipak nisam znao govoriti njemacki pa da me ubijes. Eto, da mi je za kruha zatrebalo, ne bih znao ni
beknuti. Imao sam tu ¢udnu predodzbu da je nemoguce nauciti drugi jezik pa nisam ni pokuSavao.
Nije to bila jedina luda ideja koju sam imao, ali ve¢inu ih je promijenio rat. Isprva, u limbu
razlicitih izbjeglickih kampova, poceo sam zaboravljati svoj maternji jezik i imao sam jedan od
onih sartreovskih trenutaka kada su rije¢i odjednom izgubile smisao. Zombijao sam okolo (ako
dozvoljavate da se tako izrazim, ako vam nije pretjerano neprijatno). Gledao bih stvari 1 pokusavao
izgovoriti njihova imena, ali mi nista nisu znacila. Nije bilo drveta u “drvetu”.

“Rijeci, rijeci, rijeci”’, odgovorio je Hamlet kada su ga pitali Sta Cita. Mislim da ja ni to nisam imao.

U kampu su Svedi pokusavali da sa mnom pri¢aju na engleskom i toliko sam se stidio $to
nisam imao pojma da sam se krio od ljudi. Nisam se znao posteno ni predstaviti. Onda sam naucio
Svedski, vjerovatno najlaksi jezik na svijetu, za nekoliko mjeseci. To me je izlijecilo od one prve
gluposti, ali bio je to i pocetak kraja moje egzistencijalne krize. Hamlet kao da mi je govorio:
“Ponovi! Rijeci, rijeci, rijecl.” PronaSao sam neke kasete s engleskim lekcijama u biblioteci
Crvenog krsta. Deset godina kasnije objavio sam svoju prvu kratku pricu “Integracija pod
pono¢nim suncem”, na engleskom, u Americi. Ne znam ni kako sam se uop¢e usudio da posaljem

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj XIII/1 | August 2025.



Esej

pri€u u magazin, jer iako sam tada ve¢ znao da se moze nauciti strani jezik, jo§ uvijek nisam
vjerovao da se kroz njega moze postici bilo kakva intimnost s drugim. Ko ¢e, bolan, ¢itati moje
price? Ko ¢e ista razumjeti? Ta, ni ja ih sam nisam bas u potpunosti razumijevao.

Urednica magazina, samotnica koja je Zivjela u jednoj uvali medu planinama Smoky
Mountains, napisala mi je: “Ovo je tako lijepo. Citala bih ovo &ak i da se radi o ni¢emu.”

I da je ovo tek bila prva i posljednja veza izmedu dvoje ljudi iz potpuno razli¢itih kultura,
politickih sistema, spolova itd., to bi odrzalo moju Zelju da pisem do smrti. Zivio sam mit koji
obecava intimnost kroz Zelju za komuniciranjem, intimnost kroz jezik. Ispostovao sam tu nasu vezu
kada sam objavio roman Pod majcinim nogama, u kojem glavni lik Zivi upravo u onoj uvali u
Sjevernoj Karolini, na vrhu te prastare planine. Cak sam pokusao koristiti ponesto iz tog njihovog
lokalnog Zargona, y ‘all know what I mean.

Ja se trivam najbolje u viSejezi¢nim krajolicima, da ovdje malo ukradem i od sveéenika s
elektricnom gitarom. Mislim da je sudbina u rije¢ima. To je kao da pronadete svog Princa (ili
Princezu), svoju srodnu dusu, samo $to ona nije jedina. Poliamorican je svijet rijeci. Ponekad tu ima
1 ljubomore, ali nista straSno. Ponekad vas rijeci povrijede, ako ih zanemarite. Ponekad traze malo
prostora, jer ih gusSite. Ono $to je Roland Barthes napisao o voljenima, u mom uvrnutom umu, vazi
i za rijeci: da se naSa strast u — i prema — rije¢ima otkriva indukcijom i da rije¢i u koje sam
zaljubljen pokazuju osobenost moje strasti.

Postoje ljudi koje nikada nisam sreo, osim kroz njihove rijeci po toksi¢nim krajolicima
drustvenih medija, a imam osjecaj da ih poznajem bolje od svojih komsija. Volim ih na nacin na
koji su stari proroci prenijeli da nam je Bog naredio da volimo svoje komsije. Stekao sam prijatelje
nasumicno, sudbinski, Citaju¢i njihova putesestvija s ovom ili onom rije¢ju. Povjerio bih svoj Zivot
ljudima koje sam u pola no¢i slobodan nazvati da ih pitam o porijeklu neke ¢udne rijeci, a za koje
onda, nakon §to se ujutro probudim, otkrijem da su cijele no¢i istrazivali, budili svoje sestre u
dalekim zemljama, molec¢i ih da rove po starim rje¢nicima koje njihovi ocevi drze u Skrinjama pod
svojim krevetima. Sve u potrazi za rije¢ima nezabiljeZenim ni na googlovima ovog svijeta.

Ponekad nas jezici koje ne razumijemo dirnu kao $to je meni izbjeglicke godine obiljezio Eros
Ramazzotti. Pomislite samo na milione ljudi koje rasplace ucenje Kur’ana, iako ne znaju ni rijec klasic-
nog arapskog. Nedavno sam ¢uo arapski prijevod Hamletovih ¢uvenih rije¢i: “To be or not to be, that is
the question”, 1 izgovorio sam 1h onako glumacki svojoj zeni dok je plela jos jednu kapu. Zasjala je 1 po-
novila te rijeci za mnom na bosanskom: “Biti ili ne biti, pitanje je sad.” Ta je fraza odjednom proburljala
kroz moje vene na tri jezika. Bila je to romanti¢na scena kakvu samo mozete vidjeti u klasi¢nim roman-
sama. Vratilo me vise od dvije decenije unazad kao da potvrdi onaj sudbonosni trenutak kada sam znao
da je ona ta i kada je rekla onu ¢udnu rije¢ “da”. (Mojoj Zeni Sekspir ne znaci skoro pa nista. Slabo go-
vori engleski 1 nikada nije procitala moje romane, ali me i u mojem svijetu rijeci zna ostaviti bez teksta.)

Ja se najbolje trivam s rije¢ima koje putuju kroz prostor i vrijeme, poput Cestica, dobijajuci i
gubedi energiju, dobijajuci i gubeci brzinu. Rijeci koje su — a to vjerovatno vazi za sve rijeci — kao
kvantne Cestice koje istovremeno postoje — doslovno — na razli¢itim lokacijama i u razli¢itim
vremenima i, $to je najvaznije, u razli¢itim stanjima. Mozete napisati cijele prie prate¢i neku
neobi¢nu frazu sinhronijski 1 dijahronijski. Poput jedne bosanske dove koju mi je poslao moj
“prijatelj po peru” Mirnes Kova¢. Naravno, nije to dova bosanskog porijekla. Zacela se, kazu, kao
poezija u umu velikog Tagorea, vjerovatno u fragmentima putovala cijelo stoljece, od Kalkute
preko mnogih granica i prostranih krajolika, transformirajuci se kroz razlicite jezike. Sve dok nije
stigla do pera jednog bosanskog prevodioca i postala jedna od najcitiranijin molitvi u svim vrstama
sluzbenih 1 privatnih okupljanja. Bosanska je dova tada preskocila zid engleskog jezika, pa se kroz
njega uputila u svijet, tako snazno ga zadivivsi da su je nazvali naSim imenom — The Bosnian
Prayer. I nasa je. I Tagoreova je. I vasa je, kao 1 sve rijeci. Barem tako kaZze mit.

I tako, na kraju, ako smijem sanjati o buducnosti, ili joj se barem nadati, moja ideja o vjeCnom
Dzennetu nije, kao $to neki misle, Zivot po prostranim krajolicima gdje svi govore istim jezikom,
nekim dijalektom praoca Adema, na jeziku koji obuhvata sve rijei koje skruSeno ¢uvaju sustine
svih stvari. Ne. Za mene je to vjenost provedena u ucenju miliona jezika, u medusobnom
upoznavanju, u trivanju zauvijek.
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Dobro dosli na portal “Bosnistika”

stveno kulturi, jeziku, knjizevnosti, obrazovanju, komunikaciji i politikama

koje ih se ti¢u. Osim toga zanima se i za sva “bosanska posla” i vijesti o
njima od kojih éete mo¢i imati koristi. Iako je imenom simboli¢ki vezana za Bosnu,
“Bosnistika” ¢e vas u vremenu koje dolazi snabdijevati vijestima i zanimljivostima i
iz regije i svijeta, s ciljem Sirenja znanja te izgradnje i jaCanja zajednice. Portal
“Bosnistika” most je koji zeli spajati stru¢njake i javnost, Bosnu i svijet, domovinu i
dijasporu.

Cinjenica je da u Bosni i Hercegovini postoji ve¢i broj, mozemo reéi i mnostvo,
internetskih portala, ali na njima ili nema dovoljno kvalitetnih tekstova o kulturi,
identitetu i drugim temama kojima se bavi portal “Bosnistika” ili, pak, tekstovi o
kulturi tesko dolaze do izrazaja zbog mnostva sumornih tekstova o politici. Stoga
¢emo na “Bosnistici” teziti da pitanja jezika, nauke, knjiZevnosti, kulture,
umjetnosti, obrazovanja... dodu u prvi plan i da o njima govore stru¢njaci,
profesionalci ili dobro obavijesteni svjedoci i entuzijasti.

Pokretanjem portala “Bosnistika” zajednici predstavljamo novi resurs koji ima
potencijal da djeluje na izgradnju i uvezivanje zajednice, njenu bolju informiranost,
mozda i veéu samosvijest. Osim pitanja koja se zanimaju za “bosanska posla”,
nekad ¢emo se baviti i tudim poslovima gledanim “o¢ima Bosne”.

Portal “Bosnistika”, zamisljen kao mjesto susreta, nece imati mnogo smisla ako
ga ne budete ¢itali i imali koristi od njega. Zasad ne znamo hocete li (Citati
“Bosnistiku” i zahvaljujuéi tome postati bolji, ali ovo je sigurno: postojanje portala
“Bosnistika” ¢ini vas publikom koja ima izbor! Stoga vas pozivam da citate tekstove
na ovom portalu, dijelite ih s prijateljima i poznanicima i pricate o njima. U ime
svih autora i saradnika zahvaljujem vam na tome.

“Bosnistiku” ¢itajte ve¢ od septembra na adresi www.bosnistika.ba. m

Dobro dosli na “Bosnistiku”, stru¢no-informativni portal posveéen prven-

Halid Buli¢, glavni i odgovorni urednik portala “Bosnistika”

BOSNISTIKA

EocNHCTH
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Nova knjiga

Izdavac: Institut za bosanski jezik i knjizevnost u Tuzli
Tuzla, 2025, 208 str.

Vise informacija o knjizi pronadite na linku:

https://www.halidbulic.ba/2025/04/06/traganje-i-trajanje-u-jeziku-lingvazinovi-
intervjui-kolor-tvrdi-uvez-208-str/




Nova knjiga

REFIK BULIC

RJECNIK

STANDARDNOGA

BOSANSKOG
JEZIKA

(PISANJE, OBLICI'I| AKCENTI)

Izdavaé: Institut za bosanski jezik i knjizevnost u Tuzli
Tuzla, 2025, 677 str.

Vise informacija o knjizi pronadite na FB stranici

Bosanski pravopis Refika Buli¢a



https://www.facebook.com/profile.php?id=100088156362822

